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INTRODUZIONE

I
LA QUESTIONE CRONOLOGICA

Quando Sant’Agostino ebbe tra le mani la Lettera ad Anebo di Por-
firio, nell’originale o nella traduzione di Mario Vittorino’, non potette
nascondere la sua perplessiti ¢ la sua incertezza nel valutarla: dovette
forse pensare anche ad una specie di rittattazione del filosofo tirio —
melius saputt iste Porphyrius, cum ad Anebontem (sic!) scripsit Aegyp-
tium*® — e i dubbi, le aporie considerarli come un autoschediasma — non
tamquam sibi persuasa confirmat®, — incerto tra l'accettazione e la con-
futazione di opinioni altrui — tam tenuiter suspicatur aut dubitut, ut
haec alios asserat opinari®. E, volendo penetrare nello spirito e nelle finalita
che il filosofo neoplatonico si era proposte, Sant’Agostine fini con il ri-
scontrare nella Lettera non soltanto un certo senso di riservatezza, di timore
riverenziale, perfino di delicatezza — nisi forte iste et ipsum, ad quem
scribit, Anebontem tamquam tolium sacrorum praeclgrissimum antistitern
et alios talium operum tamquam divinorum et ad deos colendos pertinen-
tium admiratores verecundufur offendere®, — ma anche l'intento, agli
occhi del gran Padre della Chiesa rilevantissimo, di dimostrare quanto
fossero erronee le norme del rituale paganc -— aut, ut meliora de philosopho
suspicemur, eo modo voluit... quasi quaerentis et discere cupientis humi-
litate ad ea cogitanda convertere, et quam sint contemnenda vel etiam de-
vitande monstrare °.

Il fatto & che Sant’Agostino, profondo conoscitore della maggior parte
delle opere di Porfirio, specialmente di quelle pertinenti la teologia e la
religione, intese, stricto sensu, come complesso di pratiche rituali, avver-
tiva una palese dissonanza nell'impostazione data dallo scolare di Pletino

* Sul problema dellz lettura, diretta o indiretta, di questa come delle altre opere
di Porfirio — lettura, in ogni caso, attestata dallo stesso Sant’Agostino nel 1. VII delle
Confessioni -— cfr. W. THEILER, Porphyrios und Augustin, Halle 1933,

! De civitate Dei X 11, pag. 418, 18-% Dompart-Kare (Lipsia 1928).

* Ibidem, pag. 419, 23.

* Ibidem, pag. 419, 23.24.

¥ Ibidem, pag. 419, 28-31.

¢ Ibidem, pag. 421, 10-16.
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INTRGDUZIONE

alla stessa problematica filosofica nella Lettera ad Anebo ed in altri trat-
tati e, mancando di prospettiva storica, o meglio non ponendosi il pro-
blema di un’evoluzione del pensiero del filosofo greco, si precluse cosi,
definitivamente, ogni possibilita d’intendere, preferendo magari, per i suoi
fini apologetici e polemici, immaginare un Porfirio oscillante ed incerto tra
teorie e dogmi opposti e diversissimi.

Maggiore incomprensione costatiamo negli altri Padri della Chiesa
— Eusebio, Teodoreto, S. Cirillo — ai quali dobbiamo la parte pilt note-
vole delle dirette, verbali citazioni della Lettera, oggi perduta; in essi noi
non notiamo neppure lo sforzo di penetrazione, il tentativo d'intelligenza,
anche se scarsamente critico, di Sant’Agostino; per essi Porfirio diventa
soltanto un’arma insidiosissima contro i suoi stessi correligionari, ai quali
si intendeva contrapporre, nel clima infuocato di una battaglia aspramente
combattuta, uno dei loro esponenti pili autorevoli. Valga per tutti esempio
di S. Cirillo. Dopo aver citato il passo della Lettera relativo al o dmnvég
della dvarponia dei démoni?, il santo apologeta cosl prosegue : dpdrw
i) obv dvapyds [sc. 6 “Tovkiavig] tov dpdgpovd te nal ovvdeiodaipova
ude® yeyovéta ITopgipiov, tas mepl tav daipdvey dindels Exgrivavia
86Euc. naxooyokevesdar ydg gnow avtols, xal ol xaropdoly édéiovar
thy dpstiv dvravictusdatr, xal yaipewy drpols, Hueiaig e ralg 8¢ aiud-
1ov imydvvuodar opédpa . Porfirio contro Giuliano I'Apostatal Non st
poteva recare maggiore offesa alla memoria di un polemista ardente, che
a difesa del paganesimo si era battuto con l'acume della sua sottile dia-
lettica esercitata allo studio aristotelico, e con I'ausilio della sua profonda
preparazione filologica, appresa alla scuola del grande Longino!

Del resto, i Padri della Chiesa greca citano, utilizzandoli dal loro
punto di vista cristiano, quasi concordemente, quei passi relativi alle cb.
biezioni mosse da Porfirio contro linterpretazione popolare- essoterica
della natura degli déi, delle ipostasi intermedie tra Puomo e dio, della
mantica e del culto®: anzi, Teodoreto attinge direttamente ad Eusebio,
ed & molto probabile che non abbia neppure letto il trattato del filosofo
neoplatonico *°.

' Vd. Ep. ad An. 2, 7, pag. 16, 7-17, 6.

* Contre [ulignum IV 125, PG[ = Patrologia Graece}l 76, col. 691 B.

v vd. Veber die Geheimlehren von lamblichus, aus dem Griechischen iibersetzt,
cingeleitet und erklirt von T. HorrnEr, in Quellenschriften der Griechischen Mystic
B. 1, Theosophisches Verlagshaus, Leipzig 1922, pag. VIIL

1 V4. K. Roos, De Theodoreto Clementis et Eusebii compilatore, Halis Saxonum
1883; J. Raenoer, De Theodoreti Craecarum affectionum curatione, Hauniae 1900 e Rhein.
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LA QUESTIONE -CRONOLOGICA

A parte, perd, questa paradossale Auffassung degli scrittori cristiani,
dovuta soprattutto ad una contingente, storicamente inevitabile, posi-
zione di contrasto, che riguardava un problema pill generale e trascen-
dente il particolarismo individuale — vale a dire il trionfo definitivo, sul
pianc della realtd storica e specialmente nel campo religioso-dogmatico,
della fede che smuove le montagne e che promette ai poveri di spirito la
salvezza eterna, sul paganesimo intellettualistico e riservato ad una élite di
cogol, — bisogna pure riconoscere che la questione porfiriana, che tanti
punti in comune ha con quella platonica, I'analisi, cioé, criticamente e
scientificamente fondata su un rigorismo filologico, dell’evoluzione cro-
nologica del pensiero del filosofo tirio — il sclo mezzo per intendere nel
suo valore e nel suo significato la Lettera ad Anebo, — & una conquista
moderna. Mancé qualsiasi tentative, non dico nel Medio Evo, che pure
deve al discepole di Plotino, attraverso Mario Vittorino, Boezio, Sant’Ago-
stino, gran parte del movimento della scolastica e del problema degli uni-
versali, e la diffusione della logica aristetelica in Occidente, ma anche

Mus. 57 (1902), pag. 449 sgg.; vd. inoltre gui sotto, pagg. XLII-XLIV. Non va neppure di-
menticato che per i Cristiani Porfirio era un rinnegato, un apostata, come Giuliano, e pare
che il primo a parlare di una pretesa origine cristiand del filosofo tirio fosse propric Eusebio
nella suaz confutazione, oggi perduta, del trattato di Porfirio Contro i Cristiant (vd. a questo
proposito le osservazioni di U, voN WiLamMowTz-MoeLLENDORF, in Zeitschrift fir die netute-
stamentliche Wissenschaft 1 104 sgg.); cir. SocraTe, Hist. eccles. IIT 23 37: viv 8, g
fowe, ta aina Hogopuplp némovbey [sc. o "Tovhiavog] * éxeivog pév yap mhnydg év
Kawoageig tig ITolaarivyg tnd tivoy Xgioneviv elhngdos xoi pf dveyxdy thy dorhy,
&x uehoyyoriag tov pév Xownaviepudv xetéhne (sic CM, xaréhewte AF), pioer 82
Ty Tuamnodvioy adtov elc o Bhdopnpa xard Xouotiovdy yodgewy dkémeoev, M ¢
attdy Edaéfrog & Hapgilov EEALeyiey, Gvaoxeuvdoag t0lg
Aéyovg avtoi. Cfe. anche Awmistocriro, Theosophia, ap. BorescH, Rhein. Mus.
51, pag. 273 sgg.: Gru & Ioppigiog ¢lg Eyévero magd Ty doxhv £ fudv. E, dopo
la pubblicazione dei 15 libri xetd Xowriaviy, la reazione fu violentissima; non fu-
rono sufficienti le confutazioni tentate da Metodo, da Eusebio, da Apollingre di Lao-
dicea, da Filostorgo, si accesero i roghi e, ancora nel 448, per ordine di Valentiniano
IIl ¢ Teodosio Il {cfr. Cod. Justinian. 11, 3 ; Cod. Theodoss. XVI 5, 66 ¢ SocraTE, Hist.
eccles., 1 9, 30 agg.), Vopera fu condannata alle fiamme. Perfino S. Girolamo (cfr. Du-
caesnE, Histoire ancienne de I’Eglise 1%, pag. 555, nota 1; GEroramo, Epist. 134, 14
¢ PL [= Putrologia Latina] 26, 154 A; 310 C; A. Hanrnack, Die Mission und Aus-
breitung des Christenthums 1', pag. 414, nota 3), davanti zlla formidabile requisitoria
del polemista pegana, il quale attaccava tutte insieme le testimonianze e l¢ dottrine
su cui la Chiesa fonda il suo insegnamento, perdette non poco del suo sengue freddo,
e rovescid su Porfiric tutte le ingiurie di cui disponeva la sua verve (cfr. Praef. in
epist. ad Galat., fine: “ Bataneotes et ille sceleratus Porphyrius,,).
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nell' Umanesimo, che tanto tempo dedicd ad Aristotele, a Platone e ai neo-
platonici; e neppure il lavoro di L. Holstenius ‘', apparsc a Roma nel
1630, pur notevole per la sua epoca, si preoccupd d’intendere una perso-
nalita cosi complessa, nella quale afhiorano elementi e interessi culturali e
spirituali disparatissimi.

Bisogna arrivare al 1856, a Gustave Wolff'?, per trovare una prima
sintesi che si sforzi di penetrare lindividualitd porfiriana, di analizzarla,
di spiegarla sul piano cronologico e filosofico, di chiarirla nelle sue con-
traddizioni, anche se, molte volte, per la mancanza di dati necessari, le
conclusioni del filologo tedesco non appaiono né sicure, né accettabili. ¥
appunto per qufsta ragione che il vero scopritore di Porfirio deve essere
considerato Joseph Bidez: dopo di avere per lunghi anni ricercato fram-
menti e testimonianze, intento a pubblicare I'intero corpus delle opere per-
dute di Porfirio, egli diede alle stampe nel 1913 un volume sulla vita del
filosofo tiric, comprendente anche i {frammenti del llepi Gyedudrwv e del
De regressy animae'®: un volume pregevblissimo, che rimane tuttora fon-
damentale, in cui il calore e la passione per I'argomento trattato non offu-
scano la serenitd del giudizio né Pequilibrio della forma. Dalle pagine di
I. Bidez la figura di Porfirio esce luminosamente chiara: e tutti gli stu-
diosi, i quali, dopo Bidez, hanno sentito il bisogno di chiarire e di preci-
sare aleuni aspetti della problematica porfiriana. da E. Orth ™ a F. Pee-
ters **, da H. Raeder " a L. Vaganay *'. hanno trovato in lui una guida e
un ben definito punte di riferimento.

Naturalmente, anche la questione della Lettera ad Aneboe ha trovato
in J. Bidez un interprete attento e sicurc'®: ma a me pare — né, d’altra
parte, poleva essere diversamente. per l'interesse pill vasto e pii ampio

"' L. Hovstenius, De vita et scriptis Porphyrii, Romae 1630,

‘2 Porphyrit de philosophic ex oraculis haurienda Ebrorum reliquiae, ed. G. WoLrF,
Berolini 1856.

* ¥ie de Porphyre néoplatonicien avec les fragments des traités Iepi dyaipdtav
et De regressu animae par J. Bibez, Gand van Goethen 1913. Recensioni di AsMUs, in
Byzantinische Zeitschrift 1913, pagg. 474-7, e di BREHIER, in Revue d'Histoire des Re-
ligions LXVIII, pagg. 240-3.

'* E. OrtH, De Porphyrio, in Palaestrg Latine 18 (1948), pagg. 403-5.

* F. Preters, Plotinos en Porphyrios, in Novae et Vetera (Brussel) 15 (1933),
pagg. 177-90; Id., Plotinos en Porphyrios, meester en leerling, in Philol. Studien 4
(1932.3), pagg. 122-38.

* H. RaEpeR, Porphyrios fra Tyros, Videnskabsmand og Mystiker, Kobenhavn 1942.

" L. Vacanay, Porphyre, in Diction. Théol. cath, 12, 2, 1935, pagg. 2555-90.

'* Op. cit., pagg. BO-T.

della monografia — che non tutto & stato messo in rilievo, e che soprat-
tatto non & stato considerato, il che, invece, a me sembra fondamentale,
come lepistola indirizzata al sacerdote egizio rappresenti il travaglio inte-
riore di uno spirilo, in continua ansia di purificazione e di elevazione, che
nelle aporie, poste innanzi tutto alla sua anima, cerca di trovare una via,
una soluzione, dopo la visione del supericre equilibric e della sublime
ascesi plotiniana: J. Bidez ha troppo insistito sul lato polemico e sulla
necessitd pratica di un’opposizione al Cristianesimo.

Secondo una ricostruzione abbaatanza convincente di G. Wolff, il trat.
tato TTepl tfig &% Aoylwv prhocopias prendeva in esame nel primo libro vari
argomenti intorno agli d&i, passando successivamente dalla zdoifew alla
donoxeia, dalla molireic agli dydipata, agli oyfjpera, alle Svolar; nel
secondo libro, verisimilmeute intitolato mepi Sarpdvawv, Porfirio trattava
della mpoxtiny, Heocogia, delle Emavdyxan, della dorporoyia, della eluap-
wévn ; nel terzo, infine, si parlava degli eroi '*. A giusta ragione, quindi,
J. Bidez lo dehlinisce un manuale di teurgia ad uso dei sacerdoti dei mi-
steri pagani **. Fermiamoci a considerare le argomentazioni del filosofo tirio.

Richiamandosi ad un oracolo di Apollo, Porfirio fa sua — sic et sim-
pliciter — tutta una complessa uwdfig teologica: gli déi si divideno in
tmoydovior ed Emydévior, in Gpuor ¢ Bakdasiol, in obpdvior e aidé-
glor; per oganuno di essi & esattamente precisato uno specifico tgdmog
di sacrifici: non & necessario, scrive il fiosofo, spiegare il valore sim-
bolico delle diverse Juoia, perché esso risulta chiaro & qualunque ed-
gtiveroc*', In un aitro frammento, conservatoci da Eusebio ¥, leggiamo:
ob pévov 88 thv mokiteiav wdrav alrol [sc. ol deol] pepnviracwy xai
o Ghhe o elonuéva, GG xai tiow yalpovor xal uparoiivear danydper-
oav, xal piy xal tlow dvayxdboveos tiva 82 del Hewv xnai én woiag
finbpug Extpémecdur 16 e oyfjue 1OV dyuhudrev motunov Oel mouelv
abdtol te molowg apjpuciv paivoviar Ev te wolotg Jrarpiffovawv témowg”
natl Shog Bv olddév oty & pi maQ abedv paddvies dviommor olrwg
abrovg Eripneav. morkdv &' Svrov & vovrwv ol magastatind, dhlyw &x
tdv moldv magadnodueda, fva pui dudorvgov tov Adyov xatadeinmpey.

'* Cfr. WoLFF, op. cit.. pagg. 42-43,

* QOp. cit., pag. 17
" Cfr. WoLEF, op. cil., pagg. 111-21=Evsgs. Praep, evang. IV' 9, 1.7 T 179-81 Mras.

»* Praep. evang. V 11, 1 1 245 Mnras= WoLFF, op. cit, pag. 129,
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INTRODUZIONE

Cé qui tutto un rituale misterico-teurgico, nel quale Porfirio crede con
un’ingenuita che sorprende: gli déi appaiono agli uomini in determinate
forme e figure, si fermano in luoghi ben definiti, insegnano ai mortali
come onorarli, quale debba essere la forma ac species dei simulacri, in
quali giorni bisogna tenersi lontano dal sacrificare. Sul rituale delle
Gvdynal — formule con cui il teurgo costringeva la divinita ad ubbidire
ai suoi ordini® — qui accennato (tlowv dvayxdfovra), il filosofo da
piit ampi particolari nel libro secondo. « Vieni veloce a salvarmi, poni
fine a questi colloqui, spegni le luci, con uno sforzo vigorose delle tue
mani strappa il tessuto che avvolge le mie membra, fa tacere queste voci
che escono dal profondo, liberami dalle mie corone, cancella queste linee
magiche, ché io possa andarmene! » **. E un dio che parla cosi, & Apollo
stesso, fatto prigioniero da un sortilegio; in un altro oracolo Ecate esprime
tutto il suo rammarico di dover lasciare le pure sedi dei beati e scendere
sulla terra:

tinte 1’ dei deloviog dx’ aldépog dde yarilwy
de10ddporg “Exdeny pe depv éndleooag dvdyxaig; ®

E Apolle ed Ecate confermano al nostro filosofo con la loro autorita
divina T'opinione di Pitagera Rodio, il quale aveva affermate — proba-
bilmente in un'opera mepi Bedv, per noi perduta — che gli déi appaiono
al teurgo nelle sue visioni (mapayivovtar e mupovala Bono i termini del
ritnale magico) non di propria spontanea volontd, ma gvdyxn 8¢ rivi doo-
dovliag ovpdpevol .

G. Wolff ha inserito nella raccolta dei frammenti a noi rimasti del
aspl tijg Ex hoyimv qilogoglus un oracolo trovato in tre manoscritti
ttaliani **: se la sua supposizione -— come pare — ¢ giusta, noi ci tro-
veremmo di fronte ad una ben definita angelologia, in cui trovano la lero
sistemazione, con determinati e specifici attributi, tre ordini angelici. Il
primo. dato I'innegabile confronte con Proclo, in Tim. I 47a, comprende

* Vd. qui sotto, pag. 60-63.

* WoLFF, op. cit., pag. 162 sg. = Euses. Praep. evang. V 9, 15 1 23940
Mnras; swll'interpretazione di questo oracelo vd. G. Hock, Griech. Weihegebriuche,
pag. 68.

** WoLFF, op. cit.,, pag. 156=FEusEes. Praep. evang. V 8, 6 1 237 Mnas.

* WoLFF, op. cit, pag. 154-5=FEusEs. Praep. evang. V 8, 1-4 1 236.7 Mgas.

" WoLFF, op. cit., pagg. 106-8 e 143.6.
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gli arcangeli, i quali volano intorno al dio supremo; la seconda vdfig &
composta di angeli che, sebbene generati anch’essi dalla prima divina
ipostasi, sono lungi dal suo cospetto, non hanno nessuna autonomia, limi-
tandosi all'ufficio di ministri, veri e propri &yyehot ; il terzo ordine, infine,
ha una mansione piuttosto vaga ed incerta: sicure & soltanto il sue canto
e, se & giusto 'emendamento proposto da . Wolff*%, la sua lontananza
dal dio padre.

Subito dopo le ipostasi angeliche, G. Wolff fa seguire un lungo fram-
mento, conservatoci da Eusebio, sui movnpol daipoves **; sudditi di Se-
rapide e di Ecate, essi si avvicinano agli uomini sotto forma di animali,
giviscono dei cibi. del sangue e delle dradagoial di ogni specie, impe-
discono ai sacerdoti di vedere la divinitd, a tal punto che questi sono
coatretti, per allontanarli, ad offrir loro sacrifici ; Apollo stesso consiglia
a un spoghng, il quale vuole vedere la divinitd (ubrtonrijonl 10 deiov),
mpiv Adrpa td movne® daipove Sobvan *h .

Magia, eipaguévn, divinazione, astrologia, sono gli argomenti sui
quali Porfirio ferma ulteriormente la sua attenzione nella Filosofia degli

oracoli; non disgiunte dalla teologia, anzi con essa strettamente congiunte, -

queste attivili misteriche sono considerate dal filesofo tirio d’importanza
fondamentaie e assumono ai suoi occhi una funzione catartica, strumento

di elevazione spirituale.
Il simbolismo magico & di origine divina: il die Pan enumera in un
oracolo i ovipBole, dei quali bisogna servirsi per evocare Ecate *'; la stessa

™ of p" fwig WoirF, of ge xavr’ fjpap AB.

* WoLrF, op. cil., page. 147-54 (pagg. 147-52 = Evses. Praep. evang. IV 23, 14
1 213-5 Mras; pagg. 152.-4=Eusks. Proep. evang. IV 20, 1 1 207 MRas). :

** Mi siza consentito fare qui un'osservazione. In questa gerarchia celeste finora
delineata non compaiono né gli &pyovieg, né gli dyotoi daipoves: G. Worrr (op.
cit, pag. 225) ritiene che di questi ultimi si parlasse nel seguito dell'oracolo relativo
agli angeli, andato perdute, e la sua ipotesi pud cssere verisimile. Ma, & proprie da
scarlarsi la supposizione che nel terzo ordine angelico, cosi impreciso nella sua fun-
zione, da apparire quasi inutile doppione del secondo, non si debbano vedere piuttosto
gli &oyovreg, rimanendo pur sempre valida Dipotesi che la citazione anonima manchi
del seguito, in cui avremmo potuto leggere particolari pill precisi, ¢ riguardo agli
&pyovies stensi ¢ agli dyofoi Saipoveg? Questa ipotesi non tiepe conto, naturalmente,
dello scolio, anch'esso anonima, che segue l'oracolo (WoLFF, ep. cit., pagg. 1456); @
chiaro, infatti, che lo scoliasta dava un’interpretazione personale, la quale, appunto
perché tale, non esclude che si intenda diversamente,

¥ WoLFr, op. cit., pagg. 1347 (=Eusee. Praep. evang. V 14, 2-3 1 2489 Mras). o
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INTRODUZIONE

Ecate si sforza di spiegare con una logica degna dell’antropomorfismo ome-
rico la ragione per cui gli déi guholioL td odufore tév yopaxtipwy **:
non ambiscono forse anche gli uomini a procurarsi yupuxtfige; di bronzo, di
oro, di argento? ** Ed ecco il commento di Porfirio: of pdvov 8" §ty @idos
ol yepuxriipe: Sedfhwney [sc. | “Exdrm), dA 8vu xal, nep Epapev, adroi
nfgwgdcpovtm nai elowy olov &v epd ywole tf Gmoxewpévy sindvi* od
yag &xi yiis dyetodar, GAN émi yiig lepds dduwiidnoav ' lega 8& 7 eludva
pégovon Heod, fis dodeiong AMhurar 10 xparolv ixi yijg to delov?®. C &
in queste par(.)ie soltanto lo scoliasta teorico, o unou piuttosto il pdyos
esperto ? lo propenderei per la seconda ipotesi: poggiato a terra, il X_l’l-
gantijp delimita un igpdv ywpiov; sollevatolo, viene a mancare il mezzo
che trattiene lu divinitd sulla terra: I'azione magica & cosi finita ! E pos-
gibile dubitare deliz sua efficacia e della sua veritd, dal momento che gli
d.éi sono essi stessi dxpor udyor € dxpor yevedhiokdyor? * La poaysic
diventa cosi sogpiu, o meglio deosogic, e, servendosi di essa, si raggiun-
gerd la liberazioue dai vincoli della gipuppévn: f payela 2v td Ioewv
Td T sipoeppévig maga dedv 8869m elc 0 Smweolv ety mapu-
tpéneLy 30,

Uno stretto rapporto intercorre nella Philosophiu ex oraculis haurien-
da tra divinazione e astrologia: gli déi predicone il futuro amd tijg tiv
dotpwy wupds, e Apollo, richiesto ti téferar N yuvi), risponde v G
yevvniijoeral, poiché il tempo del concepimento coincideva con il periodo
astronomico in cui gedivy &xl "Aggodivny Egépeto; 1 osservazione di

* Su guesto simbolismo magico, vd. qui sotto, pag. 52.

* WoL¥F, op. cit., pag. 137=Euses. Preep. evang. V 15, 1 1 250 Mras.
. * Euses. Praep. evang. V 15, 2 1 250 Mnas; seguo Mras e Dinoorr (Eusebii
f._aesarensis opera. KRecognouit Guit. Dwvorrius, 1 Lipsiae 1867) i quali, contro I'opi-
nione Ji Gaisrorn (Eusebii Pamphyli Evangelicae Praeparationis Ebri XV. Ad co-
dices manuscriptos recensuit TH. Gaisrorp, Oxonii 1843) e Grrrorp (Eusebii Pam-
phyli Evangelicae Praeparationis libri XV. Ad cedices manuscriptos denuo collatos re-
censuit, Anglice nunc primum reddidil, notis et indicibus instruxit E. H. GIFrosan.
Oxonii 1903), assegnano a Porfirio, e non ad Eusebio, gquesto commento dell’aracolo.

** WoLrF, 6p. cit, pag. 138=FEuser. Praep. evang. V 14, 1 1 247 Mras: cfr.
anche Frorono, De opif. mundi IV 20 (=200, 2-7 RElcHARDT].
, e Wor.rr. op. cit, pag. 135=EuseB. Preep. evang. VI 4, 2 1 298 Mras. Alla
st.yugp.t‘vn sono soggetti anche gli déi, quando scendono sulla terra {(cfr. WoLFF, op.
cit.,, pag. 170=FiroroNo, De opif. mundi IV 20 [=201, 8-14 ReicHaror]); da WoLFF,
op. cit, pag. 166 (=EusgB. Praep. evang. VI 1. 1 [ 294 Mgas) sembra che essi
ne abbiano una conoscenza limitata: efr. rinep vl pruoiwupive yivdoxovieg [=c. of
Beoi} Aéyouawy.
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Marte e di Saturno fa predire in un altro oracolo malattie e pestilenza a,
Porfirio si preoccupa anche di spiegare perché in molti cast le predizioni
pon trevano conferma nella realti, Due sono le ragioni: innanzi lutto, una
accurata e precisa yvidowg tiis gopdc & dxardharog nen soltanlo per gli
uomini, ma anche per alcuni v@v doupovimy **; in secondo luogo, a volte,
le condizioni atmosferiche non sono favorevoli, e gli déi sono costretti dagh
pomini alla mupoveia e alla pevreiu contro la loro volontd : xai 10 mEQL-
épov Gvayndlov Yevdi| yivesdur ta paviele, ob TV FOEOVIUC FXOVIUE
mpootidévar o Yeldos .

I fine supremo di questa filosofia oracolare, filosofia intesa in un’ac-
cezione ben determinata e specifica, & la conoscenza della’ via che porta agh
déi: e qui & interessante notare l'atteggiamento che Porfirio assume nel con-
fronti dellintellettualismo razionalistico greco. Cosi, infatti, egli commenta
un oracolo di Apollo: yuhrdderog ydp # mpdg deods 8ds ulmewvi ve weed
tooyeia, fig mokhis Grpamovs PdoPugos pev EEeloov, “Eiinve; 88 dmha-
viidnoav, ol 3t xpurobvreg fidn nai diéplegay. v 8¢ elpecwv Alyvm
tiowe & Pedg 2uaprignoe Poiviti te nai Xardaiowg (Asoigio yap ovtol)
Avdoi; te xai ‘Eppaiowg*®. C' & una élite di popoli, ai quali gli déi hanno
parlato di preferenza, e di questa élite non fanno parte i Greci: la catarsi
dello spirito, la concezione della vita intesa come preparazione alla morte e
come strumento di salvezza, non.possono partire dalle sottigliezze dialettiche
e dalle disquisizioni dottrinali, ma hanno la loro origine nell’accettazione

religiosa di un rituale complesso e dogmatico.

J. Bernays*' ha visto nell’esposizione degli oracoli di Porfirio una
falsificazione testuale, ¢ di qui ha concluso che il filosofo non merita di
essere creduto: inutile, quanto pericolosa ipercritica, la quale, oltre a

" WoLFF, op. cit., pagg. 166-8=FEusen. Proep. evang. VI 1, 1-5 1 294-5 MRas.

** WoLFF, op. cit., pag. 169=FEuses. Praep. evang. VI 5 11 208 Mras.

"* WoLrF, op. cil., pag. 175=Euses. Praep. evang. V 5, 2 1 299 Mras; cfr. FiLo-
ponn, De opif. mundi IV 20 [=2018-14 REichazprl.

“ WoLFF, op. cif., pagg. 13941 = Euses. Praep, evang. IX 10, 3 1 496 Mnas.

4 Grundziige der.. Abhandlung des Aristoteles.. Abhandl. der Hist. phil. Gesell-
schaft in Breslau 11, pag. 287 sg. Degne di notz le opinioni di J. GEFFkeN (Zwei grie
chischen Apologeten 1907, pag. 268, mota 2), il quale osserva che certi oracoli hanno
potuto derivare da filosofi profeti e indovini, specialmente da certi membri della setta
neoplatonica; e quella di F. Myers (Greek Orakles, in 4 bbott's Hellenica, pag. 478 sgg.),
il quale ritiene che un certo numero di oracoli sia fondato su espressioni di mediums
caduli in france non in santuari ufficiali, ma in circoli privati,
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nton tener conto delle dichiarazioni dello stesso scrittore, il quale, al prin:
cipio del trattato, afferma di voler correggere i fatti, chiarire Poscurits
dei testi, rispettare il significato degli oracoli, non pué certamente essere
il metodo migliore per intendere il processo critico del pensiero del filo-
sofo tirio. J. Bernays, probabilmente, avra anche riflettuto, per giungere
a quelle conclusioni, sugli dnogfipara della Lettera ad Anebo, cosi come,
partendo da una posizione critica diametralmente opposta, E. Zeller*?, ¢
giunto a definire merkwurdige I'epistola indirizzata al sacerdote egiziano.
E, per la veriti, i due opuscoli sono tra di loro in netta antitesi, ma &
un’antitesi feconda di pensiere, la quale non esclude nessuno dei due ter-
mini, perché essa & alla ricerca della sintesi. .

I. Bidez*® ha scritto che a molti interrogativi della &miorols rispon-
dono i Adywr: o direi, invertendo i termini, che la Lettera ad Anebo pone
una serie di aporie alla Filosofia degli oracoli, quasi si trattasse di un
ripensamento autocritico. Per maggiore chiarezza, cercheré di sintetizzare
nei seguenti punti il confronto tra i due trattati:

a) i problemi nel wepi tfic & 1@dv Aoylwv gihogopiac sono esposti
in maniera apodittica, al di sopra di ogni dimostrazione logica; Porfirio
si limita ad illustrare il significato degli oracoli. accettandoli senza alcuna
riserva. e ha ragione F. Boll**, quando afferma di vedere in alcuni Adyie
un’eco dei discorsi tenuti dai sacerdoti nei loro templi contro gli astro-
logi da strapazzo. Con questo tono sicuro di ierofante contrastano pro-
fondamente gli épmrripara della Lettera:. sono vere e proprie questioni che
Porfirio pone ad Anebo, alle quali il filosofo attende una risposta, e P'im-
portanza degli argomenti esclude, in ogni caso, qualunque ipotesi di iper-
critica. Molto felicemente, G. Wolff ** si ¢ cosi espresso a proposito della
differenza fra i due trattati: « illic [sc.: in oraculorum philosophia] prae-
cipit ... hic [sc.: in epistula ad Anebo] quaerit; illic docet... hic interro-
got; illic affirmat... kic sciscitatur ».

b) T. Hopiner*® ha osservato che Porfirio ha rivolto i suoi
droprinare ad un sacerdote egiziano perché, anche prescindendo dall’ef-
fettiva realtd dell'autorevole personaggio*’, la religione dellEgitto poteva
sembrare P'espressione piit notevole di un smcrehsmo religioso: io aggiun-

“* Die Philosophie der Griechen 3!, Leipzig 1868, pag. 600, n. 3.
“ Op. cit., pag. 83.

“ Jahrb. f. kiass. Philol. Suppl, 21, passim.

“ Op. cit., pag. 31

* Op. cit, pag IX sg.

‘" Su questa questione vd. qui sotto, pagg. XXXVIH.XXXVIIL
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gerei anche, per quanto si traita di una questione ancora sub tudice*!, che
il misticismo neoplatonico poteva trovare nelle pratiche cultuali egiziane,
depurate naturalmente delle sue grossolanita goetiche, notevoli addentellati
alle sue teorie di ascesi, e non tacerei la larga diffusione che ebbe la cre-
denza nella maggiore genuinita dei popoli fdpPagos. Ora, su questa linea
s'incontrano la Filosofia degli oracoli e la Lettera ad Anebo: ma ¢ inne-
gabile che la fiducia dei Aéyia*® nella teologia egiziana non & la stessa della
émiotokt] ; spesso qui s'insinua un notevole scetticismo, il quale, attenuato,
per comprensibili motivi, nelle pagine del De mysteriis risulta piii chiaro
dai frammenti di Eusebio *°

¢) 1l problema teologico & I'argomento fondamentale del primo dei
due libri in cui, secondo la mia opinione, va divisa la Lettera ad Anebo*
Rimangono indiscutibili alcuni principi generali: la Emiothun mepl dedv
conserva tutto il suo valore di scienza sacra ed utile; il filosofo chiama
oxérog lignoranza mepl tdv uptov sel waddv, luce la loro vamg
questa egli ritiene cansa advrov dyadiv, quella principio xdviwv xaxdy *
e, subito, fin dalle prime parole, egli si affretta ad un’aperta professmne
di fede nell'esistenza degli déi e delle altre ipostasi divine ™, le quali
rimangono fondamentalmente le stesse della Filosofic degli oracoli, fatta

* Vd. qui sotto, pag. 51; 52; 56 57; 58; 59,

“'Vd, qui sopra, pag. XV. _

% Vd. ad esempio Ep. ad A4n. 2, 8-10b, pag. 18-22.

" Vd. qui sotto, pagg. XXXIX-XLIL .

®* Questo concetto & ampiamente sviluppate in Corpus Herm, X 8-9 Nock (‘Pafxs
1945) : xaxia 32 yuydz dyvosio. Yuxd ydg, pndév Emiyvolien tdv Svewv pndé oy
rovtav goow, pndi 1o dyaddy, Tuphdtiovon 8¢, Evuivdaca tolg madeot volg ow
pennels, xoi 1) xaxodaipov, dyvorisace davtiv, Sovkevel cwpaay (i}.lox:itmg e
woxfneois, dioneo gogriov Puoibovon t odpe, 2ol obx Eoyovsa dik’ ?.Q)Eopsvn.
abty xexic Yoydg. Tobvavriov 8& dgew) Yuyiic yvdowg - & yip yvolc xai dywidg
wai ebosfic xai Adn delog; cfr. Asclepius 22 Nock: sunt outem non mulii aut ad-
modum pauci, ite ut numerari etiam in mundo possint, religiosi. unde cﬁmmgu in multis -
remanere malitiam defectu prudentiae scienticeque rerum omnium, quae suni. ex enim
intellectu rationis divinae, qua constituta sunt omnia, contemptus medelaque nascitur
vitiorum mundi totius. perseverante auiem imperitia atgque inscientia, vitia emnia con-
valescunt vulnerantgue animam insanabilibus vitiis, quae infecta isdem alque vitiata
guasi venenis tumescil nisi eorum, quorum animarum disciplina et intellecius summe
curatio est. Ufr, ancora Corpus Herm, VII Nock, intitolato: Jve péywotov ®axdv év
avBonnow 1| mepl tol feol dyvooia.

# Cir. Ep. ad An. 1, §, pag. 8, 1-15.

" Cfr. Ep. ad An. 1, 1b e sgg., pag. 3, 1 sgg.
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eccezione delle anime pure *. Tuttavia all’accettazione pura ¢ semplice della
mohwreia dei Adyia subentra un vivo desiderio di critica e di precisazione:
nen si tratia, beninteso, di un atteggiamento scettico, né ipercritico, ma
¢’¢ soltanto il lento lavorio intellettuale di una mente che ha riﬂettutc; ha
visto contraddizioni e ama chiarirle. Seguendo una casistica che ris;nte
m.olto della. logica aristotelica e che noi troviamo esposta con il rigorismo
‘dl un peripatetico nella Isagoge>. Porfirio domanda quali siano gli
idudpata che distinguono I'una dall’altra ipostasi divina: differiscono esse
per la Evég.yem, per i movimenti doactixol o madnuixoi, per gli acci-
denli? pud considerarsi elemento di differenziazione la diversitd dei -
noce a cui ognuna delle specie superiori & assegnata, i corpi eterei agli
deéi, quelli aerei ai démoni. i corpi terreni alle anime? ¥ La F ilosofia degli
oracol non pone aporie; esistono gli déi dmoxddvior ed Emiydévior, daddo-
owt ed Géproi*. Ma Anebo deve chiarire: « Come si spiega che alcuni déi
sono detti acquatici ed aerei e hanno avuto in serte chi un luogo, chi un
altro, e si sono scelti parti di corpi limitate, pur avendo una potenza in.
finita, indivisibile e illimitata? e come sara possibile la loro reciproca
unione, dal momento che essi sono separati da limiti determinati di parti
e sono distinti per la diversita def luoghi e dei corpi loro soggetti? »*.

A questa prima Siuigeoig ne segue una seconda: tSiov di alcuni dai
¢ léunadés, di altri Gradés. Qui tutto il rituale misterico teurgico del
nept g éx Aoylwv ¢ihoocogiag minaccia di crollare sotto lincalzante
requisitoria del filosofo tirie: poiché, se la divinita non & soggetta
ad alcun mddog, nessuna efficacia potranno avere le winoeig & le mpoo-

** Vd. qui sopra, pag. XIIL, nota 30.

“ Non & qui #l caso di affrontare la questione dei rapporti tra Lectera ad Aneho
» Isagoge: se questa possa costituire uno sviluppe ulteriore o non sia piuttosto da
vedersi nell’epistola I'esemplificazione dei principi logici generali gii. sistemati. E
certo tuttavia che le nozioni di yévog, elSog, Swagopd, tiov, oupBefinuds (= mage-
:Eduevov di Ep. ad 4n. 1, 1¢, pag. 3,10-1), vale a dire delle névee poval, sono teo.
ricamente definite nelle prime pagine della eloaywyq (cfr. pagg. 1-13 ed. Bosse,
Beriino, 1887).

¥ Cir. Ep. ad An. 1, 1¢-2, pag. 3, 4-15.

* ¥d. qui sopra, pag. XI.

* Cir. Ep. ad 4n. 1, 2D, pag. 4, 3-8. Una problematica press’a poco analoga —
Tartare e déi sotterraneil nei teurgi — leggiamo in OLIMPIOBORO, in Phaed., pag. 189, 18;
230, 28 Norvin; Gruriano Tmp., ep. 89, pag. 140, 3 sg. Bipez-CuMont; ProcLo, in Remp'.
Piat. 1, pag. 121, 23-122, 15 Krowr; in Tim. I, pag. 113, 24 Dienr. Secondo la testimo-
r—xianza di Niceroro GRreGomas, In Synesii de insomn. pag. 399 B Prravivs, presso i
Caldei si distinguevano démeni eterei, aerei, terrestri, cquatici, sotterranei.
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whioerz, le pivido; Ehdosig e le dxdlaeig; le dvdyxai, a cui, lore mal-
grado, Apollo ed Ecate dovevano soggiacere, perderanno la loro forza
coercitiva *°.

In questa accanila demolizione, i Padri della Chiesa, e tra essi so-
prattutto Eusebio. videro soltanto I'incertezza di una fede, e i neoplatonici
Pinizio di un’apostasia: agli uni e agli altri sfuggi il lato costruttivo del-
Pepistola, la quale tende. come ultimo scopo. a una catarsi religiosa. La
terza Sicipearc contrappone, infatti, gli déi at démoni: i primi sono
véee radapol, intelligenze pure, i secondi Yuyixoi, animati. uéroyoi vot,
partecipi dellintelletto *. Qui pud trovare la sua risoluzione I'ansia della
ricerca: il complesso ritnale pud riguardare i démoni. non gli dei, E.
tenendo presente questa purezza metafisica di esseri al di sopra dell'intel-
letto, dxhirol e Guiyeic aladnroic, Porfirio pud legittimamente domandare
el Bl mpo: abdrode eliygotor ®. Poteva sembrare il supremo anatema,
ed era invecc il punto di partenza per un’ascesi sublime, Ja quale condurra
il filosofo a scrivere nella Lettera a Marcella: « Davanti a Dio la parola
non & niente, Pazione & tutto, Tl sapiente onora Dio senza pronunziare una
parola. L’ignorante, anche quando lo prega e sacrifica in suc onore. pro-
fana la divinita. Soltanto il sapiente ¢ sacerdote; soltanto lui ¢ I'amico
di Dio. soltanto lui sa invocarlo. Balbettare delle litanie. sgozzare delle
vittime, non fa parte della vera pietd »*.

d) F. Boll® ha dovuto faticare non poco per dimostrare in un suo
studio che nella Filosofie degli oracoli tra uoyein e divinazione astrolo-
gica ¢’ notevole differenza. quasi che la prima sia compito umano e la
seconda spetti agli dei: e certamente & difficile distinguere con esattezza.
anche per Pestrema frammentarieta degli excerpta a noi giunti, il pensiero
di Porfirio. Io ho limpressione che il filosofo si sia fermato a raccogliere
gli elementi pilt disparati qua e 13, attingendo forse alle fonti pit diverse,
e che si sia limitato a fare opera piti di propagandista di una fede che

* Cfr. Ep. ad An. 1, 2¢c, pag. 4. 9-5, 3.
“ Cfr. Ep. ad An. 1, 3. pag. 5, 7.
“ Cfr. Ep. ad 4n. 1, 3b, pag. 6. 1-4. Sulla concezione della preghiera in Porfirio

e sui testi relativi, vd. Fetercs philosopht quomode iudicaverint de precibus, scripsit
H. Scamipr. Gissae 1907. in Religionsgesch. Versuche u. Vorarbeiten IV B. 1 H.
pagg. 47-8.
© i Ep. od Marc. 16 sgg. pag. 284 sgg. Nauck ® (Lipsia 1886}; cfr. ancora
Zékorov yvapar 0. 426 sg. e 429 con la nota (ed. A. ELTER, GRomica I, Sexti pytha-
gorici... sententiae, Lipsia 1892) e Noroen, Agnostos Theos, Lipsia 1913, pag. 343 sge.
* Loc. cit.,, p. 117. e
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di un teorico, il quale dovesse affermare un suo rigido schema di pensiero.
Ora, qui, subito dopo il testo della Leitera ad Anebo, il lettore trovera un
excursus, nel quale sono esaminati, prima, la teoria della divinazione e
pol i suoi vari generi, quali risultano dal seconde libro deilepistola.
C’¢ innanzi tutto un tono polemico, il quale investe con una critica, che
ricorda stranamente I'atteggiamento dell’Eutifrone platonico, tutto il pro-
blema; le aporie s'incalzano con una verve ora ingenua, ora sofistica,
ora scettica, e i gUpfoha, i yapaxrfigec, la Beogopin, 'tvovorapds — che
costituiscono l'atto di fede degli oracoli — sono sottoposti a un’analist
rigorosa, affatte sorprendente in un sacerdote dei misteri, quale appare
il Porfirio dei Adyia. Ed & possibile — a me almeno cosi sembra — intra-
vedere una teoria la quale sta alla base dell’indagine, e che rappresenta
il punto di partenza di tutti gli @mopfipara: la teoria teurgica della divi-
nazione, della quale non & difficile trovare la fonte negli Oracula Chaldaica
e nei papiri magici greco-egiziani. Insomma, il cammino percorse dal
filosofo tirio dal megl tiic #x Aoylwv q@iulocoglas alla &mierods} € pas-
sato, attraverso un’elaborazione teorica, una ricerca approfondita, una
costruzione sistematica, dalla wigrig alla émigriun, e poi ad un’ ulteriore
xploLs. _

Lo stesso problema della efpopuévn, che nella Filosofia oracolare®
cosi semplicisticamente Porfirio crede di risolvere attraverso le pratiche
magiche, diventa nei mpofiduata ad Anebo un problema morale, incerto
tra un’impostazione stoica e una risoluzione mistico-religioso-teurgica —
se & esatta Pequivalenza tra etdaipovia e Mioe elpapuévng®® — in cui
affiora la questione del libero arbitrie.

Dobbiamo a questo punto porci la domanda: questa diversa imposta-
zione delle stesse questioni e questi stessi amogfiputa hanno una lore
véveoig, € questa vyévesis rimane nell’ambito di un’evoluzione logica,
di un processo di maturitd, o non si tratta piuttosto di una giustapposi-
zione esteriore di teorie diverse? Ed & possibile scorgere le influenze su-
bite da Porfirio, gli elementi, cioé, che contribuirone a purificare le sue
teorie? K il suo metodo in funzione anche di determinati, diversi am-
bienti filosofici?

“ Vd. qni sopra, pag. XIV.
* Vd, qui sotto, pag. 64.
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J. Bidez ha dedicato nella sua Vita di Porfiric® le migliori pagine
del suo lavoro al soggiorno del filosofe tirio a Roma presso la scuola di
Plotino, e ha luminosamente dimostrata Pinfluenza esercitata su di lui
dall'idealismo mistico del fondatore del neoplatonismo. Fu innanzi tutto
un’influenza psicologica, di cui cogliamo i tratti pil caratteristici e pid
notevali nella Vita che il discepolo volle scrivere del maestro. L’aria dolce
e accogliente di Plotino. la sua bontd grave ed austera, il suo disdegno
della retorica alla moda. Pelevazione delle sue idee e il rigore con il quale
praticava i suoi principi filosofici, la sua conoscenza degli ut?mi:lgi € una
« attitudine proprio straordinaria a penetrare i caratteri umani » *%, la po-
tenza e il fuoco della sua parola, il suo entusiasmo sincero e il suoldism-
teresse, gli davano una fisionomia particolare. che dovette impressionare
Porfirio. Lo stesso cenacolo filosofico, quel centro tranquillo di asceti, il
quale sorgeva in mezzo a Roma. a un passo da quelle vie, in cui appariva.
in un sontuoso decoro di monumenti, il fasto di una vita di piacere, dove
ali iniziati, meditando sui Libri di filosofia e praticando una grande rir‘nun-
zia, attendevano il giorno dellestasi su questa terra, dopo la liberazione
compiuta dalla morte ¢ il ritorno della loro anima nel seno dell’jEsser.e
eterno, . dovette esercitare sullo spirito impressionabile, entusiasta, intelli-
gente di Porfirio un fascino facilmente immaginabile. E dovef.tte ce'rta-
mente colpirlo I'intensitd e la concentrazione della meditazione di Plotino,
se essa dettd al discepolo, fattosi biografo, una delle pagine pitr commosse:
«E cosi proprio a quest'Uomo demoniaco, spesso. quand’egli ciog si
adduceva sino al primo e trascendente Iddio, mediante il pensiero, sulle
vie indicate da Platone nel Convivio, apparve quel Dio che non ha figura
né forma alcuna. ma troneggia al di sopra dello Spirito e dell'intero mondo
intelligibile. In verita, anch’io, Porfirio. posso attestare di essermi accostato
e unito a Lui una volta sola: ed ora ho sessantotto anni. Apparve
dungque a Plotino e gli si pose proprio accanto, il Fine supremo. Meta:
infatti, e Fine, per lui, si era Paccostarsi e unirsi con Dio che & al di
sopra di tutto; ma egli raggiunse ben quattro volte, a quel chao mi so, nel
tempo in cui gli ero vicino, questo fine, con un atto ineﬂabile » 99,

Questa luce superiore dello spirito che Porfirio vide nel suo maestro

'" Cfr. pag. 37 sgg.

* Vi Plotini XI. ‘

“ Vita Plotini XXITI; la traduzione del passo — come di tutti gli altri Iu?ghf
delle Enneadi che si avrad occasione di citare nel seguito di questo lavoro — & di
V. CiLento, Platino, Enneadi, voll. LIII, Bari 19479
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valse indubbiamente ad indurlo alla meditazione e alla riflessione: presso
Plotino non poteva esserct pusto per la Filosofia degli oracoli. Questa era
stata P'espressione di un’adesione giovanile, ¢ percid entusiasta e, direi
anche, incontrollata, del Tirio all’ambiente orientale in cui egli dovetie
fare i primi passi. Tiro era verso la meta del 3° secolo unu dei centri in
cui s'incontravano I’Oriente e ['Occidente, alla ricerca di una fusione e di
un sincretismo, in cui non potevano non mancarc incoerenze e contraddi-
zioni: gli déi di Omero e di Esiodo, il classicismo e 'arte dei retori greci
vi fraternizzavano con le divinita semitiche. con le aberrazioni e 1 disor-
dini delle sUperstizion] pii sfrenate. Da Tiro a Cesarea, ad altri centri
siriaci, forse ad Alessandria; ecco le tappe, ricostruite con lucida sintesi
da J. Bidez ™°, della prima {ormazione culturale di Porfirio. Qui egli ap-
prese l'ebraico ', i misteri della Caldea. della Persia, dell’Egitto; fu in-
terprete di un gieroglifico ** e impard a maneggiare la letteratura profana
¢ i libri sacri dei Giudei e dei Fenici'®: s'interesso dell’India ‘*: &’inizid
ai misteri, ed Eunapio racconts che un giorne scaccid da un bagno una
specie di démone chiamato Causatha dalla gente del villaggio ™. Di qui.
da queste superstizioni orientali, le quali avevanoe una propria demono-
logia, angelologia '®, astrologia e magia, nacquero i Adyia. A Roma, dove
Porfirio giunse nel 263, ormai trentenne ‘', dopo l'inseznamento critico-filo-
logico ricevute da Longino ad Atene — ed Eunapio *®* ha bene avvertita
la grande importanza di questa preparazione — la filosofia oracolare do-
vette apparire straordinariamente inconsistente di fronte alla laminosita
dell’estasi di Plotino.

Siamo d’accordo: Porfiric non fu Plotino. ['aria delle vette sublimi non
puo adattarsi a tutti in maniera uguale. Lo ha detto gia J. Bidez ‘°. Ma pro-

™ Op. cit., pag. 9 e sgg.

" Cfr. Geror., Comm. in [salam 30. | sgg. PL 24, 339 A.

¥ Cfr. Procro, in Tim. 36 B, IT 247, 18 sgg. DigHL.

* Cfr. Evuskn., Praep. evang. X 9, 12 T 587-8 Mazs.

" ¥d. C. Lassen, fudische Altertumskunde TI1. Leipzig 1858, pag. 430 sgg.

* Cfr. Eunar. Fitae sophistarum 1V 1, 12 Ciaxcranpe (Roma 1956): gmoi 8& xui
Bouponoy Tive @Uuav dad Aoutpod Tvog S1dEm xal éxfalely * Kavedlluv solivoy fle-
yov ol EmydoLon.

® Sul culto degli angeli in Siria, vd. G. Stuniravta, Die Engel in der altchristli-
rhen Kunst, Frihourg en Bres. 1897, pag. 43 sgg.: J. Strevcowskl in Byz. Zeitschr.
VTIl 207.

" Cfr. Vita Plotini IV e V.

* Eunap. Vitae soph. IV 1, 3.5 GIANGRANDE.

* Op. cit., pag. 52.
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prio qui io debbo disscntire dall'illustre biografo di Porfirio. La Lettera ad
Anebo non pud, a mio avviso, essere trasportata al soggiorno siciliano, non
pud seguire 1l Kurd Xolotiavdv, ma trova la sua ragione di essere li, nella
scuola di Plotino, ed ¢ tra le prime opere del soggiorno romana del Tirio
{263-8).

E. Zeller ® ha notato, con quella chiara intuizione delle sintesi del pen-
siero greco che gli & abituale, che la filosofia neoplatenica, da un punto di
vista pratico, trovd la sua estrinsecazione nel problema religioso, e della reli-
gione Porfirio si occupd in modo di gran lunga pil specifico di Plotine:
piu che nel suc maestro. fermo nella potenza del suo idealismo, indipendente
da ogni autorita esterna. in Porfirio prevalse il bisogno pratico di attuare
una riforma della religione attraverso la filosofta; e qui si svolse il suo
ruolo nell’evoluzione del neoplatonismo stesso. tra la tendenza puramente
filosofica di Plotino e quella unilaterale, teclogica di Giamblico. suo
scolaro.

I xbywu, dunque. dovevanc essere purificati, e Porfirio simmerse
nello studio, guidato dalla luce di Plotino. Dal maestro egli apprese ii-
nanzi tutto, lo ha gia rilevato E. R. Dodds *%, fa maniera degli dregijpuatn
nella sua scuola Plotine dava delle cunlerenze, e sollecitava i suci ascol
tatori ad interrogarlo ¢ a porgli delle guestioni. « Per ben tre giorni. iu.
Porfirio. lo interrogai sul problema « come l'anima coesista col corpo .
ed egli svilupps tutta una dimostrazione» . Ora. come non vedere nelle
aporie della Lettera ad -inebo il tono della scuola di Roma. laria della
discussione e della polemica e della critica. e come non avvertire in alcune
espressioni delle vere e proprie apostrofi. in cui si sente il rimprovero, la
confutazione piti viva 37

Spetta indubbiamente u C. Schmidt® il grande merito di aver messo.
per il primo, a fuoco le polemiche in mezzo alle quali il sistema di Plotine
prese forma e vita: =e ne coglie eco nella biografia di Porfirio e nelle
Enneadi stesse. Nella scuola di Roma si leggevano, si commentavano e si
confutavano pubblicazioni di filosofi conlemporanei. i guali avessero trat-
tato argomenti pieni di attuvalitd. Erano platonici, peripatetici e gnostici

" Op. cit.,, pag. 980.

*" E. R. Donps, Theurgy and its relationship te neoplatonism. in fournal of Re-
man Studies 36 (1946), pag. 58.

** Vita Plotini XIIL

“* Cfr. specialmente Ep. ad An. 2. 9-10. pag. 21, 3-22, 10

“ Ploting Stellung zum Gnosticismus und kirchlichen Christenthum. T. n. Unters,
z. Geschich. d. altehristl. Lit.. 20, 1901. 4. pag. 28 sgg.
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soprattutto **. E Porfirio partecipo attivamente a questi dibattiti: fece,
su richiesta di Plotino, un rapporto sugli seritti di Eubulo, un p]atonict.;
di Atene®; dimostrd che I'opera di Zoroastro, invocata dagli gnostici,
non era che una recente falsificazione ®'; confutd il retore Diofane, il
quale aveva fatto Papologia del discorso di Alcibiade nel Simposio di
Platpne **; dimostrd ad Amelio, fermo davanti ad un’aporia del Timeo, che
la lezione del testo, da lui seguito, era sbagliata e gli indico quella giusta ®.

Erano noti, e percié discussi nelle guvovoia, anche gli seritti erme-
tici? A. J. Festugiére® ha notato che Enneade I 6 & influenzata forte-
mente dalla fraseologia dei misteri (si confronti specialmente cap. 7, 1-11
e cap. 9, 15.25}, e che essa originariamente nelle conferenze dj Ploting,
raccolte negli oydAix di Amelio e conservate nella Pseudoteologia di Ari-
stotele, recava il titolo di « filosofia degli iniziati » ®!, Ora, io vorrei ri-
chiamare lattenzione su due confronti tra la Lettera ad Anebo e le En-
neadt.

1) Ep. ad An. 2, 11, pag. 22, 11-23, 3 ed Enn. 11 9, 1, 1-12 Henry-
Scb’wyzer 1 Exeidn) volvev Bgdwn fipiv M 1ol éyadol dnlf) ¢lowc wai
APWIN — mdv yap 10 oV mEdTOY Oy Gakofiv — nal oddEv Eov &v fovrd
ahha €v 11, xal tob fvdg Aeyopdv T @oic §) abri — xal yap ad 01’;1;
ko, eira #v, o082 rotiro dhho, elra dyaddv — Brav Aéywpev 10 Ev, xal Srav
Mywuev tdyadéy, tavomy Sel voullewv v @low xal play Aéyewv od nATY-
yopoivrag Exelvng oldév, dnholvrag 8¢ fuiv abdroig dc oldv te. xal 1o
morov 8¢ olitwe, 8ri drhodoratov, xal 1o atitupueg, 8t odx 2 misid-
vov. U‘ii‘m) yap avaprmMostal el T BE v wai oDx v dAlo, 8uy
mAv to v AAAw xal nap” dAlov. el ovv undé map’ dAlow
pndé v dAho undt sdvdeoic undepia, dvdyxn pundév
tnte adrd slvar.

2) Ep. ad An. 2, 13, pag. 25, 3-7 ed Enn. III 1, 2, 26-30 Henry-
Schwyzer: dlloi 8¢ v tol mavrde popav mEQLELOVIaY xai wdEvte moloi-

* Cfr. Vita Plotini XIV.

Y Ibidem XV,

*" Ibidem XVI.

" lbidem XV.

** Cfr. Procro, in Tim. 11 300, 24 sgg. DiEne.

* In Hermés Trismégiste I Nock pag. VI, nota 2.

" Vd. P. Henry, Vers la reconstitution de I' enseignement oral de Plotin, in Bull
Acad. Royal de Belg. XXIII { 1937}, pag. 316, 328.30. .

** Plotini opera Tomus |, Porphyrii Vita Plotini Enneades LIl edd. P. Hengy et
H. R. Scuwyzer, Paris-Bruxelles 1951,
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cav tfj wmwioer wai taig thv dorpov mhavopivev te sal dGwhavoy
oyéoeot xail oynporiepois medg dhnda, dnd tfig &% tolrwv mpoporicewg
aoroUpevol, Exagra évietdev yiveedau dEwolion.

Osserviamo innanzi tutto che ambedue queste sezioni delle Enneadi,
la prima intitolata « Contro gli gnostici » e la seconda « Destino », secondo
la testimonianza di Porfirio stesso, sono Puna anteriore alla venuta di
Porfirio a Roma®, l'altra, invece, fu scritta nel tempo stesso in cui il
Tirio era alla scuola di Plotino®; particolarmente interessante & quest’ul-
tima testimonianza: « In questi sei anni, naturalmente, si fecero in seno
alla scuola molte ricerche, e Amelio e io lo costringemmo a scrivere, E
[Plotino] scrisse... ».

Ora, io ho raccolto qui, subito dopo il teste greco, una serie di passi
degli scritti ermetici®, i quali hanno sopratiutto lo scopo di dimostrare
come una parte notevale dei problem! agitati da Porfirio nella Lettera ad
Anebo, specialmente le questioni relative alla metafisica e alla eluopuévy,
trovano larga risonanza ed eco negli Hermetica. Tenendo, dunque, pre.
sente che i confronti tra Erneadi ed Epistola sopra citati non si possono
ridurre a confronti puramente occasionali, trattandosi a volte di un’esatta
identitd di termini, a parte il tono decisamente polemice, comune ad am-
bedue gli scritteri, & proprio impossibile dedurne che gli scritti ermetici
furono materia di studio e di confutazione nella scuocla di Plotino? Po-
teva essere dimenticata, in un movimento filosofico di cosi vasta risonanza
culturale, guale appare il neoplatonismo romano, tutta una produzione,
altrettanto importante, sebbene di orientamenti e tendenze diversissimi,
che, in fondo, veniva a formarsi, in conventicole pill 0 meno organizzate,
quasi negli stessi anni in cui Plotino dava le sue lezioni e raccoglieva in-
torno a sé i suoi scolari? E ancora un altro interrogativo vorrei porre ai
moderni cultori del neoplatonismo. Se & vero che la gnosi «eretica»?®
trova nei messaggi contenuti nei libri ermetici tutta, o quasi tutta, la sua
complessa teodicea e la sua sottile antropologia — e anche qui potrebbe
essere istruttivo il confronto stabilite tra Corp. Herm. XII 5.9 Nock, Ep.
ad An. 2, 13, pag. 25, 3-7 ed Enn. II1 1 — non sarebbe da Ticonoscere in
essa |'obbietto della polemica plotiniana dell’Enneade 11 97

* Cir. Vita Plotini IV.

* Ibidem V,

** Vd. qui sotto, pagg. 65-71.

* Cosi la definisce P. Brezzi, La gnosi cristiana di Alessandria e le antiche scuole

cristiane, Roma, pag. 37 e sgg.
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Presso Plotino, Porfirio non dovette soprattutto perdere di vista il
problema cardine del suo pensiero. quelle teologico-religioso, e senti ur-
gere in sé il bisogno di porre un poco di ordine in mezzo a quella con-
fusa teologia, accettata a priori nella Filosofia degli oracoli. E Plotino,
nelle sue lezioni, gli offriva materia ed argomentazioni. Prendiamo, ad
esempio, Enneade 1II 5, 6: «Cerchiamo, dunque, scrive Plotino, di co-
gliere per quale via noi discriminiamo déi da démoni (anche se tante volte
diciamo déi purk i démoni) almeno allora che distinguiamo, in loro, 'uno
dall’altro genere. In veritd, noi affermiamo e riteniamo impassibile it ge-
nere degli déi®’, ma imputiamo passioni ai démoni, li poniamo oramai in
rapporto con noi, quasi tramite tra gli déi e il genere umano. Come mai
allora non perseverarono impassibili costoro; come, per contre, i} loro
essere discese al gradino inferiore? Ed ecco ancora aliri problemi: di
démoni, nel regno dello Spirite (&v td vontd) non ve wha neppure uno, e,
d’altro canto, in questo nostro mondo, non ¢’& altro che démoni, mentre
il dio ha circoscritto la sua presenza nell'dmbito dello spirito», E la pro-
blematica di Ep. ad 4n. 1, 3. pag. 5, 4-7, e il confronto verbale & evidente:
Beos 88 &v td vomr® depopileran (Enn. 1115, 6, 16 - 17 Henry-Schwyzeri=
deov: elvar véag nadagots {Ep. ad An. 1, 3, pag. 3, 5).

L’aporia, immediatamente seguente, di Ep. ad An. 1, 3b, pag. 6, 1-8 &
la stessa di Plotino, Enn. 11 9, 14: « E dire che proprio essi, e in ben altro
mado, intaccano la purezza degli esseri superiori! Allorché, infatti, seri-
vono cantilene da rivolgere loro — nou seltanto all’Anima, ma anche agli
esseri che sono pill in alto — che altro fanno, se non pronunziare formule
di magia, d’incantesimi, di scongiuri? Come se quelli porgessero ascolto a
tali formule... se pure non intendano significare questo, ¢i dicano, perd, come
mai I'incorporeo possa essere raggiunto dalle nostre voci». Anche qui si
confronti: &l 8¢ pn Povlovial tolro Aéyew, GAAL mig povaic td dod-
pava; (Enn. 11 9, 14, 8 -9 Henry Schwyzer) — el 8¢ oo dmiorov elva
nutapaiveral, adg guviig Guoiel 1o doduatov (Ep. ad 4n, 1, 3b, pag. 6,5).

In Ep. ad An. 1, 3¢ d, pag. 6, 9-7, 4 Porfirio vuol vedere chiarito il
problema dell'incorporeita degli déi intelligibili, dei démoni e degli déi vi-
sibili. In Enneade 111 5, 6 Plotino espone a riguarde la sua teoria: « Me-
glio escludere il démone dal regno dello Spirito; che se nondimeno ivi
c’e il démone ideale, anche questo & un dio, e d’altro canto nel mondo

* Cir. ancora Enn. II1 6,6: « Che, dunque, I'essere intelligibile — costituito com’s,
nella sua interezza, nell'dmbito della forma-—debba essere ritenuto jmmune da pas-
sivitd, & cosa dimostrata » ed Ep. ad An. 1, 2¢, pag. 4 9-5. 3.
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sensibile gli déi visibili giti gkt fino alla luna sono dei di secondo grado.
che, posposli ai primi, corrispendone a quelle intelligibili divinita e ne
dipendono, quasi splendore che cinga ogni singolo astro. Ma, quanto ai
démoni, quale immagine darne?.. Ecco, Eroti sono quei démoni che
vengono generali allorché 'anima aspira al bene e al bello; e penerano
questo démone tutte le anime che si trovano in questo mondo; gli altri
démoni, invece, derivano si, essi ancora, dall’Anima dell’universo, ma.
generali propriamente da altre potenze secondo il bisogno dell’uni.verso.
essi soli gli dan pienezza e reggono, in comune col tutto, ogni singola
cosa... Intanto, in qual modo e a quale materia essi hanno parte? Non
sara, di certo, la corporea, altrimenti esst sarebbero semplicemente dei
viventi sensibili. Veramente, anche se assumono corpi aerei {cfr. Ep. ad 4n.
1, 2, pag. 3, 14) o ignei, gia prima perd il loro essere deve esistere discri-
minato, e allora soltanto potranno partecipare a un corpo. Infatti, cio che
& assolutamente puro non si mescola a tutta prima con un corpo. E. non-
dimeno, molti credono che l'essenza del démone in quanto démone sia
inscindibile da un corpo aereo o igneo che sial..n. Un ultimo confronto:
Vgadomua di Ep. ad An. 1, 3¢, pag. 6. 9-7. 2 & discusso ampiamente in En-
neade Il 3; anche qui un riscontco verbale: zic abrdy ol pev slowy
dyadomoroi, ol 8 waromowol (Ep. ad An. 1. 3e, pag. 7, 1-2) — o o8
péytotov, Tovg pév xaxodg wirdy Adyovies, tous B¢ dyatovg slvat, f)'pw'g
®l TOVG waxovs avTdY Asyopivov: dyadda Siddval, tovg & dywtovg oot
hovs yiyveodar (Enn. 1T 3, 1. 17.9 Heury-Schwyzer).

Passiamo ora al problema teurgico. E certo che presso Plotino girovaga-
vano maghi e teurgi: Porfirio stesso ci racconta di un tale Olimpio Ales-
sandrine, il quale era stato scolaro, per breve tempo, di Ammonio e che.
per primeggiare, assunse un atteggiamento sprezzante nei confronti di
Plotino. « Quest'uomo, cgli narra, gli si accani contro talmente da tentare
di attirare su di lui, per virta di magia, influenze malefiche di astri. Perd.
quando si accorse che tali tentativi si ritorcevano a suo danno, dovette
confessare ai suoi familiari che la forza di animo di Plotino era cosi
grande da poter stornare il maleficio teso a lui, a tutto danno di colora
che lo tramavano. Plotino, dal canlo suo, presentiva gli occulti maneggi
di Olimpio; soleva dire: « In questo momento il corpo di Olimpio si con-
trae come quelle borse a chiusura, poiché gli organi vi si comprimono a
vicenda! » E cosi Olimpio la smise, perché aveva corse spesso il rischio
di subirlo lui il maleficio, piuttosto che farlo a Plotino »*. In un altro

** Vita Plotini X.
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passo Porfirio informa che Plotino «si occupd anche dei cataloghi delle
stelle, non .peré con rigore matematico. Fu invece assai Preciso nel con-
‘trolla.re. ﬁl risultati delle predizioni fatte sulla base di oroscopi: egli sventd
a . . ; . -
suol:u::ri;?i]go:e di quei presagi e non esito a confutarli, molte volte, nei
(E’é poi l'episodio dellIseion, narrato da Porfirio in Vita Plotini 10
Esso & molto noto, ma conviene qui riferirlo. Un sacerdote egiziano venut'o:
a Roma. ¢ presentato a Plotine da un amico, «volendo dar pr0\,ra della
sua sapienza », st offri di rendere visibile al filosofo il démone che I'as-
sxste.va (tol ovvévros bt olxefov dafpovos), mediante un’evocazione.
P.Iotmo acconsen.ti ‘di buon grado {roit 8% roipwg tmaxovouvioc), e evoca-
z:on.e, per consiglio del sacerdote egiziano, avviene nel tempio di Iside
lymco lnogo puro che fosse a Roma. Invece di un démone apparve un’
dio, '« onde l’.Egiz.iano esclamé: « Beato te, Plotino, che hai per démone
un dio! Colui che ti assiste non & di specie inferiore ». L'evocazione non
potette durare a lungo, perché 'amico ch’era li, spettatore, e aveva in mano
degli ucc.elli, a un certo punto li soffocod, « colto o da invidia o da terrore »
E‘ Porﬁnc.: conclude: « Orbene, poiché Plotino aveva Passistenza di un.
démone di divinitd superiore, era. da parte sua, ininterrottamente orien
tato verso di lui, in alto, col suo oechio divino ». -
O‘ra. non & certamente mia intenzione esaminare i dettagli di questa
evocazione, la quale, specialmente per quanto riguarda gli uccelli soffocati
hef oﬁ"elfto materia di ampia discussione: se ne sono interessati, del resto tr;
gli altri, tre studiosi, specialisti di magia e teurgia, T. Hopfner 1% S’ Ei-
trem ", E. R. Dodds 2. Sono anche d'accordo che Pepisodio non u’c‘) a.ver
valore di una « aitestazione autentica », pur accettando a linea 21 }I)a Iezicme
¢fioa della famiglia y, ritenuta esatta da H. F. Miiller '*® e accolta n;
testo della recentissima edizione di P. Henry.H. R. Schwyzer; e molia
probabile sembra anche a me che gli altri due scrittori, i quali ft;nno men'[f

™ Vita Plotini XV.

. " Griechisch-igyptischer Offenbarungszauber, Leipzig 1 (1922), I (1924) = Stu-
d{en zur Palaecographie u. Papyruskunde von WesseLy, XXI e XXII, II pag 125 Q :
st'opera sard in seguite indicata colla sigla 0Z, ! B e

" La théurgie chez les néo-platonici :
-platoniciens et dans les i i
bolae Osloenses 22 (1942), pag. 62 e 8g¢g. papTLS magiques, o Sy
" Are, cit., pag. 60 e sgg.
‘" Enneades, Antecedunt Por ] 1 1
ades, phyrius, Eunapius, Suidas, Eudoei i ini
ed. H. F. M{LLER, voll. 1.2, Berlin 1878-80. acu'] “ w'm Hotin,
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zione dell'incontro di Plotino col suo démone, Proclo?® e Ammiano Mar-
cellino ', possono, in definitiva, aver attinto da Porfirio stesso. Rimane,
perd, indubbiamente, pur sempre valida la costatazione che I'avvenimento,
anche se non sia stato raccontato a Porfirio da Plotino o dall’amico suo 108,
doveva circolare con una certa insistenza nell’ambiente e per lungo tempo,
se il Tirio, al suo arrivo nell'Urbe, ebbe occasione di sentirlo, e se egli.
dopo parecchi anni, quando scrisse la biografia del suo maestro, sc ne
ricordava ancora. E, inoltre, fuori' discussione il fatto che la pratica se-
guita da Plotino trova immediati riscontri neila letteratura magica greco-
egiziana: E. R. Dedds e S. Eitrem citano PGM % VII 505-27, che riporta
una Ticetta intitolata avotaoig tod diov duipovog, PGM 1V 1927, IV

28, [I 147, che prescrivono una camera o un analogo luogo, pury, indispen-
sabile per la &vruyla; . S. Eitrem fornisce altra copiosa documentazione
sui diversi sacrifici necessari all’operazione.

Plotino, dunque, cercd di vedere il suo demone, e la prassi magico-
teurgica seguita da lui, o meglio dal sacerdote egizio e dall’amico suo,
fu quella del rituale egiziano: non c’z affatto da meravigliarsene, conside-
rando lestrema cterogeneita di credenze e di fedi vivissime nella Roma
del tempo, che, in definitiva, urgevano anche sulla scuola del maestro.
Non dimentichiamo che tra i discepoli piit in vista c’erano due Egiziani.
Eustochio e Serapione, e poi tutta una serie di Semiti di Asia, di orien-
tal; fortemente ellenizzati '®, i quali avevano -tulti, prima di arrivare a
Roma e legarsi al loro maestro, una propria fede, un’esperienza vissuta
nei loro paesi di origine. Sara stata anche una curiosita: ma il fatto rimane

certo. E possiamo facilmente supporre che ne seguirono discussioni, an-

w1 Aleib. 23 p. 383, 10 CreEvzrr: 010 xai & Alydmniog tdv Mioxivor £fav-
pagey g Yeov Exovia tov Saipove.

15 1 9] 14. Il passo & ampiamente discusso da 3. Errrem, ari cit., pag. 63 e 67,
e da W. Scort, Hermetica TV (Oxford 1936), page. 1789, il quale confronta anche, per
la teoria del démone ibiog, PLuT. De gen. Socr. 22; MarC’AureL. 5, 27 e Corp. Herm.
X 23 +

18 [ o famiglia w e x, F. Caevzer (Plotinus. Opera omnia. Apparatum eriticum
disposuit, indices concinnavit G, H. Moser; emendavit, indices explevit, prolegomena,
introductiones, annotationes adiecit F. Creuzer, voll. LI, Oxford 1835), G. PucLIEsE
CarrareLL (Vita di Plotino, ed. G. PucLiesE CARRATELLL, in Le Parole del passato

3 [19461), comunque, leggono gyowv.
" P G M=Papyri Graecae magicae, herausg. und dbersetzt von K. PREISENDANZ,

Leipzig T 1928), 11 (1931).
9% y4. 1'elenco dei discepnli di Plotino in A. RICHTER, Neuplatonische Studien,

I H.. Halle 1864, pag. 81
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che animate, polemiche, in cui s fini con il prendere in esame una que-
stione di grande attualita, agitata da astrologi e da teurgi, da maghi e
da incantatori, da filosofi e da ierofanti, Ce ne avverte Porfiric stesso, il
quale conclude Iepisodia dell’evocazione con queste parole: « Da cig,
certamente, Plotino tragse ispirazione a scrivere i) trattato « Sul Démone
che ci ha avuli in sorte », ove si studia di dare le ragioni della differenza
che €’¢ tra i vari démoni che assistono gli womini ».
Ora, & fuori dubbio che lintuizione del démone di Plotine ha poco
o niente in confune con la magia e la teurgia: basterebbero, se non altro,
le belle pagine scritte dal Padre V. Cilento **® a convincerci che si tratta
di un io puro, elevato in una sfera di pura razionalitd, librato sulle forze
che operano sulla nosira vita; cosi come, per considerare un altro aspetto
della teurgia, la #ewpia plotiniana & categoria dello Spirito, eterna forza
creatrice — ¢ anche qui le luminose pagine dello stesso Padre Cilento
fanno svanire ogni dubbio e ogni perplessitd '°, Ma che Plotino sia asceso
alle sublimi vette di questo idealismo, partendo da una posizione polemica
e avendo di mira, sdegnandoli anche, avversari ben individuabili, mi
sembra aliretianto fuori dubbio. Ed & appunto in quest’atmosfera di
battaglia che trovano la loro genesi le aporie sulla divinazione-teurgia
della Lettera ad Anebo, le quali, a beq considerare, coslituiscono pin dei
due terzi dell'intero trattato: Porfirio giunge a Roma (263) con la sua
Fiosofia degli oracoli e si trova dj fronte ad un’analisi spietata, ma anche
illuminata da una luce superiore, delle sue idee; avverte le contraddizioni
e sente l'ingenuita del suo pensierc; si studia di rendersi conto dej pro-
blemi, discute, scende alle fonti pilr dirette della magia ¢ della teurgia,
gli Oracula Chaldaica e la letteratura magica greco-egiziana. La conferma
di questo approfondimento il lettore Ia troverd nel primo excursus ag-
giunto subito dopo il testo greco. Qui mi basta segnalare un’alira aporia.
In Ep. ad An. 2, 14.17h, pag. 25, 10-28, 8, Porfirio pone al sacerdote
egizio domande proprio sulla questione del démone personale. Per quanto &
lecito desumere. dalle testimonianze dell'autore del De mysterils, unica
fonte per questa parte dell’Epistola, il Tirio tiene presenti due soluzioni del
problema: quella astrologica (cfr. 2, 14-16 b, pag. 25, 10.27, 21), e quella
filosofica (cfr. 2, 17, pag. 28, 1-8). La prima fa discendere I’ diog daipwy
dagli astri, e tra questi la Lettera prende in considerazione soprattutto

M N démone, in Lg parela del passato [I1 (1948), pagg. 21327,
" Contemplozione, in Ly porolz del passate 1 (1946), pagg. 197.221,
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I’ oixodeondng, il pianeta signore di una determinatfa casa e, Quest'a
teoria & ricuardata da Porfirio con molto scetlicismo, ed.e evidente L'ma posi-
zioue nett;menle coniraria del Tirio alla scienza astrologica (vd. s:pema]mer.lte
Ep. ad An. 2, 14¢c, pag. 26, 10- 14; 2, 15, pag..26, 17-27, 6). La?t-ra tfeor;:a,
quella filosofica, & cosi formuiata nella testimomanz:j dfl Pe \mys\terus {c r. Ep.
ad An. 2, 17, pag. 28, 1 -5): #nsura wodtov droctas a:m p:l-:v,t-r‘]v q)tln‘UO(pO\"
dnxolioBuiverg dotov, dvarpémerc 8¢ tijv OAnyv zfegz To¥ Lﬁtf}\} !f)u'tﬂtpjovot.
onodeawv. £l yag pégog foti tijg Yuydic, ?fovato‘ voz:,g?-v, xo.’ttovro: ;ot}:
gdaipwv & tdv volv Exwov Epgeova, oimst: foriv Ecéga .mztg 030?};;;

speltrav A Saipdviog, EmBefnuvia fjs avﬁg?mvn.g o3 IUR'EQE‘(‘ e.
Nel suo slancio teurgico, Fautore del De myste.rus finisce co 51‘ntaitlz.zar

fin troppo il punto di vista di Porfirio, ma & chiaro che, tl;all-a rlsoou;lc:lee
astrologica e queila filosofica, il Tirio proper.lde fer questutlma: '0; e di,
qui & rispecchiata, nelle sue linee generali, Sl:’ltEI-'lde, lf pos:1z1 e <
Plotine stesso. Il du{pwy, inteso come parte dell’anima, olov to von@od,
pur nelPaccenne fugacissimo, non dovrebbe essere lc.ntano- da En:nea e
1II 4. E del tutto plotiniano & lo scetticismo astrologico di .Poiﬁrfo: si
veda Enneade II 3, in cui non & difficile cogliere i precede’nti pitt imme-
diati delle domande del’Epistola; e la stessa questione dell omoﬁmﬁorrr
si ritrova in Enneade 111 1, 5. I confronte & notevole, e v:a%e la pena d('l
riferire per intero il passo di Plotino: « Inoltre, da quan‘to qui vf.:rremo1 i-
cendo, riusciremo a toccare proprio il vive della questione: gli astro‘ ogl
asserisconc che avvenga proprio in virth delle stelle tuttc? .quanto viene
predetto alla nascita del singolo, sul fondamento della. posizione ::)ccupata
dalle stelle, come a significare, ciog, che esse non siano .esclus1.vamen.tle.:
annunziatrici, ma anche creatrici. Intanto, allorché. cianciano "il ndobll
natali, — vale a dire che si risale ad antenati famo~:u ‘pcr' parte .d1 pa ﬁ"e e
di madre — com’é possibile asserire che tale nobl'lta si fa‘bbrlchl allora
allora, mentre essa preesisteva gia nei genitori, prima ancéra che. Stpm;
tasse quella tal costellazione donde mosse l’orf)seopo.? E}?pure, e-ss:;1 11;e )
fuori persino i destini dei genitori dalla nascita df.'.l figli e finanche

1 Olxog, domicilio di un pianeta, era, secondo _1’;aatrologia egiziana, quella s:-
zione zodjacale in cui esso era venuto a trovarsi allorigine del 1'-110;\1;'1;:.t Inz:{er:::::r;:l ;)gor
ogni pianeta, si conosceva un demicilie diwrno e 1:no.1'mtt(|:1)1t-no.6 ] r,)rt €, o o “
di giorno demiciliava nello Scorpione, di notte nell’Ariete, ‘ uD‘lﬁz:'t t'ng’ nveo IOIZOC
pianeta « signore di una casa », il quale, cioé, re.ggeva lc‘sortl e il destino o den;
¢, soprintendendo -anche alla nascita di un indmduo,'dwcntava pLu,re « Z,a- e
genitura ». Suil’argomento e sui testi relativi vd. BoucHE-LEcLERCQ, L'astrologie g X

Paris 1899, pag. 182 sg.
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bimbi non nati ancora essi, partendo dall’oroscopo dei padri, rivelano i
futuri caratteri e le fortune che li accompagneranno; e nell’oroscopo di
un fratello leggono la morte di un altro fratelio, in quello della moglie i
destini dei mariti e viceversa dagli oroscopi dei mariti i destini delle mogli ».

Mi si potrebbe obbiettare che aleune sezioni delle Ennadi citate, e
precisamente 113 e TIF5. furono scritte da Plotino quando Porfirio era
ormai lontano da Roma, in Sicilia, e che la prima, secondo la testimo-
nianza di Vite Plotini VI, {u inviata al Tirio nel primo anno dell'impero
di Claudio {marze 268-9). P'altra. ail'inizio del secondo anno (269). Ma
(questa obbiezione avrebbe innanzi tutto il grave torto di non tener pre-
sente che per Plotino la discussione e la meditazione avevano un valore
di gran lunga maggiore del mettere in iscritto le idee, e che a raccogliere i
risultati delle indagini che si facevano nelle ouvovsialr egli fu spinto, a
volte costretto, da altri: mgorgansic 6 ITdwrivos ypdeewv tdg Eumim-
tovons dmobdéoes (Vita Plotini IV); yodgpewv advov dEwolvrav *Apeiiov
te xoi Epol, yodoet (Vita Plotini V)***. Inoltre, lo spazie di tempo
intercorso tra la partenza di Porfirio da Roma e I'invio di quelle due se-
zioni delle Enreadi in Sicilia & cosi breve — forse neppure due anni — che
niente impedisce di pensare che Plotino, il quale aveva giudicato il disce-
polo « degno di correggere i suoi scritti n( Vita Plotini VII), avesse ap-
pena il tempo di stendere idee gia ampiamente dibattute in precedenza e
percid abbastanza note a Porfirio stesso.

E qui potrei dire di essere giunto alla conclusione della mia indagine,
se non mi corresse 'obbligo di chiarire il problema generale degli scritti
di Porfirio, poiché & evidente che, spostata la Lettera ad Anebo al primo
soggiorno romano {263-8), I'impostazione eritica data alla questione da
]. Bidez, la quale rimane tuttora la pii accreditata, deve essere nelle sue
linee principali riveduta.

Porfirio, dunque, nel laboriosissimo travaglio della scuola di Roma,
aveva sottoposto ad un’autocritica stringente le sue idee sul problema reli-

gioso. Le aporie della Lettera ad Anebo rimasero senz’eco? Le sublimi

" 11 Padre V. CiLento (Contemplazione cit., pagg. 204-6) ha suggestivamente cdlto
questa crisi dellazione di fronte alla Contemplazione, la quale invade tutto il campo
dello spirito. « Anche lo scrivere non conta pill come prima: scrivere & azione pratica
hen pio del parlare. Il grande pensiero si alimenta di silenzi. Tace Epitteto e tace
Ammonio: Plotino che parla, ispirato, si rifiuta a lungo e rilutta ad essere scrittore... s
(pag. 206).
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contemplazioni dellestasi plotiniana, che avevano tanto contribuito alla
revisione del suo pensiere, influirono sull’ulteriore produzione del Tirio?
o si trattd soltanto di una momentanea incertezza e di una défaillance

passeggera? e, in ogni caso, quale fu la via che il filosofo segui?

Per risolvere questi interrogativi, debbo ricorrere ad alcuni confronti

testuali tra I'Epistola ad Anebo e il De regressu animae

Ep. ad An. 1, 3e-4, pag. 7, 5-11

dmogels yap O ti to Sranpivoy éo-
1 covg dalpovag (dpavels pév) dnd
e TV Eppoviv nat T Gpavdy
Yedv [apavels pév], ovvmpuévorv bt
v dpgavdy edv toig dpavéol.
Bl B& 81 wal ToUro mpoosamodeydi-
vai gou, Salpwy fowoe wul uyfis
tive uot” otoiav dapéper § navo
divauy 7 Evioyeiov, Emlnreic yoo
i 16 yvdglope deol magpoveiug H
ayyéhov i doyayyéhov § datpovoc
i tvoc doyoveog fi Yuxfic t'e,

Ep. ad An. 2. 7, pag. 16, 7-17, 5

ol B¢ elvow pév Eodev rideveal o
mxoov yévog dmotnific guoewc,
ravtépopEdv te xal moAvrpomov,
Omoxpivopevoy xat deode nol dai-
povas xai Ypuyds tedvnudray, xal
did rovrwv sdvee Slvaodar tdv
doxovvrwv dyaddv ) xaxdv elvar.
gnei elc vd ye dviog dyadd, dmeg
elval xard yuydy, pndév xeddrak
ovpPdiieadar dvvacdar, unde el
dévar rabru, GALG xaxooyokevesdal

il

De regr. an. pag. 29*, 1-7 Bidez

quamquam itaque discernat a dae
monibus angelos, aeria loca esse dae-
monum, aetheria vel empyria disse-
rens angelorum, et admoneat ufen-
dum alicuius deemonis amicitia, quo
subvectante vel paululum e terra pos-
sit elevari quisque post mortem,
aliam vero viam esse perhiheat ad
angelorum superna consortia.

De regr. an. pag. 31%. 16-24 Bidez

theurgi vero illi vel potius daemones
deorum speciem figurasque fingentes
inquinant potius quam purgant hu-
manum spiritum falsitate phantasma-
tum et deceptoria vanarum ludifica-
tione formarum. Quo modo enim
purgent hominis spiritum, qui im.
mundum habent proprium? Alio-.
quin nullo modo carminibus invidi
hominis ligarentur ipsumque inane
beneficium, quod praestaturi vide-

13 Citn dall’edizione di J. Bivez, in Vie de Porphyre ecc. cit., Appendice II, pag.

7%,

W Cfr. ancora Ep. ad An. 1, 2, pag. 3, 12- 15; De abst. I1 37 sgg. Nauck *; ProcLo,
in Tim. I 76 sgg.; 152, 15 sgg.; 171, 17 sgg. DiEHL.
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nol voddlew wal dunodilew mok-
hdxis volc elg doeriy  dpurvou-
Kevolg 10

Ep. ad An. 2, 18b, pag. 28, 12.14

Enéornong yao winote &hin tig Aav:
fdvy odow 1 ngpe ebdawpoviay §8dg
nal tic &v yévoiro évépa dpiotapévn
v tedv eliloyog mpds adriyv &
vodoz ; '

Ep. ad An. 2, 19, pag. 29, 17-18

# r -

Bértiov olv, neo Gnarteis xag’® #-
- . k] 2 s * 3
nwv, v el ebdawwoviav 8oy &ny-
deital 001, xol &v Tive xeltas | adriic

ottoia.

bantur, aut metu premerent, qut si-
mili invidentia denegarent.

De regr. an. pag. 42*. 6-14 Bidez

cum autem dicit Porphyrius in pri.
mo fuxta finem de regressu animae
libro nondum receptum in unam
quandam sectam, quod universalem
contineal viam animae liberandae.
vel a philosophia wverissima aliqua
vel ab Indorum moribus ac discipli-
na, aut tnductione Chaldaeorum aut
alia qualibet via, nondum in suam
notitiem eandem viam historiali co-
gritione perlatam: procul dubio con-
fitetur esse aliguam, sed nondum in

suam- venisse notitiam.

‘ E facile osservare come gli mterrogativi della Lettera ad Anebo tro.
vino una loro soluzione nelle pagine del De regressu, e la consonanza
delle questioni trattate & cosi immediata, cosi viva. che mi par lecito de-
durre- che, in Sicilia. Porfirin. tistabilitosi dal malessere fisico e dalla de-
presstone morale, in cui era caduto in seguito all’esienuante lavore svolto

presso la scuola di Roma e al regime di rinunzia continua, imposto dal

misticismo di i 1 i i i i
Plotino, cosi astratto, cosi ostile alP’intervento dei sensi,

appena fu di nuove in condizioni di

lavorare e di pensare, ritornd al

grﬁ?lcma religioso, e, con una visione pit ampia delle questioni, frutto
ellinsegnamento delle Enneadi, le quali in questo frattempo erano state

us Be & G iz
’Cfr. Pourrm‘o. O sppurovton ta Epfoua VI 1 Kaverimiscu: el piv &
q:fn":uj;opeac: elg v odrdv oopera olel te fHeY dnopdgyvusdur, xad’ § H6n
Myog xpurtel tovg dulpovag eidn thv govioopdtoy el TS owdy fl moQaxei-

) MU -
HEVOV avtoiz drpiibes nvelua dradsavive,

1e@toviag uiv obdaude, apeiTy 8

tedng ‘l:d; é;t:prim-:h; e govtaolug donep dv XaTéRTeE P mepli wdtods dég
Stuﬁ,anzwuvmg, evedéyevo eludfew vy paviaciov iig dvolong Yuyfic dv ) gnéppar
»aly’ Eaveiy Satumody ta adue. Proce., in Tim. 1 77; 171, 17 sgg.; 395, 29 aig ;
Hi .11. 10 sgg. Dienr; De abst. 1 36 sgg. Nauck *. Cfr. ancora G. Mau, Die I’teiigion;
philosophie Kaiser Julians, pag. 37, nota 6; 0. GRupPE, Griechische ﬂ’lythdogr}e

1469 sg.; F. Nigcerier, De Cornelio Labeone, Diss. Miinster 1908, pag. 25 o sg,g.pag'
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completate dal maestro, si accinse egli stesso a risolvere con spirito nuove
e progredito le aporie postesi a Roma, il che sostanzialmente significava
una revisione della Filosofia degli oracol.

Questa mi sembra l'evoluzione logica e naturale del pensiero por-
firiano. Accettare la tesi di J. Bidez, il quale considera come la prima, pin
notevole opera del periodo siciliano, affianco ad alcuni trattati d'indirizzo
aristotelico, il Kara Xpuoriavirv, sarebbe come spezzare una linea retta,
facendole assumere una direzione ricurva, per poi tornare al punto in cui

Y

essa & etata interrotta.
Nel De regressu Porfirio sa riconoscere gli déi e distinguerli dalle

diverse specie di angeli e di démoni; & certo di non confonderli nell’evo-
cazioni, e ammette che essi abbiano, nel mondo, domini speciali '*°; com.-
prende il valore dei riti e delle cerimonie liturgiche, e le apparizioni si
spiegano molto bene ai suoi occhi®'’; distingue goetia, magia e teurgia:
respinge le prime due tra la gente « grossa», la cui intelligenza & troppo
inerte per elevarsi alla contemplazione del Bene, e limita alla teurgia il
solo compito di purificare 'anima immaginativa que corporalium rerum
capiuniur imagines. Ma importanza maggiore ha ora per Porfirio la
filosofia, poiché essa soltanto, purificando I'anima intellettuale qua rerum
intelligibilium percipitur veritas permette all'anima in esilio la conver-
sio ad Deum, cioé la liberazione assoluta dai vincoli del corpo e una
felicitd senza fine '"®. Cosi & risolta, nell’ambito della scienza e della con-
tinenza, al di fuori dei misteri, dei riti, della magia e della liturgia l'aporia
della glg ebddaipoviav 63d¢ posta al discepolo di Cheremone nella Letiera *'®.

Subito dopo il De regressu, nel De abstinentia Porfirio approfondisce
e completa queste idee sulla religione. Ne fa un sistema a tre gradi: in
basso, egli dispone i culti delle citta, che proteggono la massa contro le
calamita, placando i démoni malvagi, ed accanto ad essi egli colloca le
pratiche della goetia *°; seguono i riti dei misteri, in cui appaiono alla
immaginazione purificata visioni di esseri soprannaturali: qui si adorano,
con il culto del fuoco, gli dé&i visibili e si santifica la parte pneumatica
dell'anima; infine, in alto a questa scala mistica, il filosofo pone la con-
templazione beatificante che riserva al coqdc.

"'* Cfr. De regressu pag. 29* sgg. (qui sopra citato, pag. XXXIII), 33 * sgz. Broxz.
"' Ibidem, pag. 2B* sgg.

"* Ibidem, pagg. 27*-28* Bingz.

M* Vd. qui sopra, pag. XX e qui sotto, pag. 64.

™ Cfr. De abstinentia, 11 36 sgg. Nauck*,
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Cosi l'anello & saldato: dalla Filosofia degli oracoli al De abstinentia,
attraverso I'Epistola ad Anebo e il De regressu, il pensiero religioso di
Porfirio & giunto alla sua definitiva sistemazione. A guardar bene, c'é
qui un compromesso tra il rigorismo di Plotino, al cui Bene il Tirio offre
come ostia la silenziosa elevazione di un’anima pura, e le credenze tradi-
zionali della sua giovanile formazione culturale. Con questo compromesso,
Porfirio si appresta a divenire il campione del paganesimo, intellettuale e
religioso, contro i Cristiani: al loro spiritualisme pud ora opporre un
suo spiritualismo, alla loro fede una sua fede, al loro culto un suo culto.

IXXVE

I
DALLE FONTI ALLA RESTITUZIONE DELLA LETTERA AD ANEBO

J. Bernays *** ha seritto che Anebo, il sacerdote egiziano a eni Por
firio indirizza la sua Lettera, ¢ un personaggio fittizio, e la sua opinione
sembra essere condivisa da Th. Hopfner ***, il quale, pur riconoscendo nel
nome uno specifico etimo linguistico egiziano, di facile riferimento al dio
dei morti, Anubis, rappresentato nella simbologia colla testa di sciacallo,
vede in Porfirio soprattutto I'intenzione di chiamare in causa non una per-
sona determinata, ma piuttosto tutte 'indirizzo misterico-teurgico del sin-
cretismo filosofico e teosofico egiziano, il quale, specialmente nella seconda
metd del 3° secolo, ebbe grande diffusione e presso pagani e presso cri-
stiani '**, Questa opinione, pur essendo indubbiamente probabile, data la
mancanza completa di notizie in cul c¢i troviamo, ha appunto per questo
t suoi limiti: poiché niente impedisce di pensare che Anebo sia una per-
sona reale, un ferogrammateus effettivamente vissuto, uno dei tanti sacer
doti del culto egiziano, cosl in voga nella Roma del tempo di Plotino. Da
Caligola 2 Domiziano, dai Flavi agli Antonini, dai Severi a Caracalla, il
culto di Iside ¢ di Serapide aveva goduto di particolare favore da parte
deile dinastie imperiali. e Minucio Felice costatava che le divinita dell’Egitto
erano divenute del tutto romane. Nel 3° secole inoltre si aggiunsero altri
déi, il siriano Baal e il perstano Mithra: a mano a mano che il Cristiane-
simo progrediva, le religioni pagane concentravano e riunivano i loro sforzi,
in ua ultimo tentativo di difesa'*’, E, in fondo, se beneg si osserva, la
Lettera ad Anebo pud rispecchiare molto bene questa diversitd di interessi

'#' Op. cit, pag. 155.

V¥ Ueber die Geheimlehren ece. cit., pag. IX-X.

'3 Cfr, ZiuMmerMany, Die dg. Rel. nach der Darsiellung der Kirchenschriftsteller,
Paderborn 1912, pag. 89: T. Horrner, Der Tierkult d. alien Aegypter, in Denkschr.
Akad. Wien 57 (1914) 2, pag. 5-6.

'™ Cfr. F. Cumont, Les religions orientales dans le paganisme romnin®, Paria

1929, pag. 132 - 3.
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religiosi, perché, se & vero che le aporie rifiettono in modo specifico una
fonte egiziana, non sono estranei altri culti e altre conventicole religiose,
le quali affiorano qua e 14, attraverso allusioni agli Oracula Chaldaica '*®
e agli scritti ermetici ***. E un Tempelschreiber come Anebo poteva essere
in grado di chiarire le questioni di Porfirio, trovandosi a vivere in un
centro caratterizzato da un cosi vasto cosmopolitismo religiose, in cui gli
adepti di una tendenza non potevano certamente ignorare, anche per il
solo scopo pragico di un’affermazione del proprio culto sugli altri, le ideo-
logie di altri movimenti, aflini o avversari che fossero.

La Leitera ad Anebo & andata perduta. Quando e come si sia per-
duta, non & certamente facile determinare. A noi & giunto un trattato ano-
nimo, generalmente conosciuto con il titolo De mysteriis, il quale nella
tradizione manoscritta & intitolato : A fdu{wywvog *** Stduaxdhov xeog T
Hoppupiov apog "Avefd Emictodiv Gmdnguoig xai év attf dmognpdroy
Moewg». E una risposta alla Lettera di Porfirio da parte di Abammone,
nome, anch’esso, tipicamente cgiiiano, equivalente a «cuore del {dio)
Ammone s **%, il quale si presenta come un profeta, un Erzpriester, maestro
di Anebo, di grade a questi superiore nella gerarchia sacerdotale egiziana **.
Sempre nei manoscritti precede il trattato uno scoifo, anch’esso anonimo,
il quale informa che il filosofo neoplatonico Procio, commentando le En-

1% Vd. qui sotto, Appendice I, pag, 47 e sgg.

13% Vd. qui sotto, Appendice II, pag. 65 e sgp.

Mt ABGp{pywves & emendamento di T. GaLk (vd. comspectus siglorum, pag. LIy,
Afdpwvog codd.

128 Cfr. T. Horener, Ueber die Geheimlehren ecc, cit.,, pag. VIIL

1*% CLEMENTE ALESSANDRINOG (Strom. VI 4) descrive una processione di sacerdoti
egiziani ordinati secondo i! loro rango: i profeti (qual’d Abammone; cfr, De myste-
rits 1, 1 pag. 3, B-9 Pa: &ud fig elval oov vov &v ypoappaot Swkeyopevov §i twa
dAkov mgogrTnv Alyunziwv) vi appaiono come i sacerdoti di pih alto grade; il lore
nome egiziano era Hn-ntr — servo del dio, ¢ non avevano nienle in comune con i
profeti dell’ antico testamento {cfr. ZiMMERMANN, Die aegypt. Rel. ecc. cit., pag. 137
e sgg.; W. Or10, Priester und Tempel in hellenist. degypten, I Leipzig 1908, pag. 185
¢ sgg.; T. HoerNer, Ueber die Geheimiehren ecc. cit,, pag. 194, nota 8). Gli ierogram-
mati (qual’ 2 Anebo; cfr. De mysteriis 1, 1 pag. 2, 6-3, 2 Pa) vengono dopo i pro-
feti, menire tra i due ordini, nella processione descritta da Clemente, camminano
gli stolisti; sulla stele di Rosetta gli jerogrammati sono definiti < i copisti dei libri
degli déi e i dotti dei templis; Clemente atiribuisce loro uns conoscenza particolare
della matematica, astronomia, geografia e storis, per quanto essi fossero esperti anche
di tutto il cerimoniale dei sacrifici (cfr. ZiMesmann, Die aeg. Rel. ecc. cit, pag.
1489; T. Hovrver, Ueber die Geheimlehren ece, cit., pag. 194, n. 7).
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neadi di Plotino, aveva individuato 'autore della risposta alla Lettera ad
Anebo nel «divino Giamblico », che si era servito del pseudonimo Abam-
mone 81d o vijg Umodéoewe olueiov '*°. Lasciamo da parte la questione
della paternitd del De mysteriis : essa qui non ¢’ interessa. Fermiamoci
piuttosto a considerare le seguenti parole dello scolio : & dvuiypdpwy eic
iy xpoxeipévny tol Ioppuplov Emiorodiv. La Lettera ad Anebo,
dunque, precedeva (mgoxewpuévnv) nei manoscritti il De mysteriis, quasi si
volesse, nell'intenzione dello scriba, raccogliere in un unico, inseparabile
corpus i due trattati. Ora, Martin Sicherl in un recentissimo studie, dotto
e preciso '*, in cui ha voluto molto cordialmente — ed io gliene rendo
pubbliche grazie — darmi atto di avere non poco contribuito con alcuni
miei lavori alla chiarificazione della tradizione manoscritta del De myste.
riis, ha determinato, in base, tra 'aliro, alla junge Minuskel, 12 datazione
dell’ archetipo di quest’ opera tra il 1200 e il 1450, epoca quest’ ultima
a cui risalgono, decennio pil, decennio meno, i due hyperarchetipi A e
P *. La conclusione mi pare ovvia: il 1200 rappresenta il terminus post
quem, il 1450, invece, il terminus ante quem, tra i quali la Lettera ad
Anebo & andata perduta.

Tuttavia, anche se I’opera di Porfiric & andata perduta, fortunata.

% Lo scolio, edito da T. GALE tra i testimonie, fu poi ristampato nella Biblio-
theca Graeca di Faricivs-Hanres (V 762, nots 1) ; efr. anche T, TavLow, Jamblichus
on the Mysteries of the Egypiians, Chaldeans and Assirians translated from the Greek,
Chiewich 1821, pag, 17 ¢ sgg.; F. CaEvzer, Plotini opers, Oxonii 1835, 1 pag. XXXI;
C. RascHg, De Iamblico libri qui inscribitur De mysteriis auctore, Diss, Muenster 1911,
pag. 9; W. Scorr, Hermethica IV, Oxford 1936, pag. 41, nota 1; ]. Bipez, Un extrait
du commentaire de Proclos sur les Ennéades de Plotin, Mélanges Desroussequx, Paris
1937, pag. 12; P. Hewny, Etudes Plotiniennes, 1 Les états du texte de Plotin, Bru-
xelies 1938, pag. 284 ; Il Les manuscrits des Ennéades®, 1948, pag. 291.

'™ Die Handschriften, Ausgaben und Uebersetzungen von Iamblichos De myste-
riis, eine kritisch-historisch Studie von M. Sicmeri, Berlin 1957. Non mancanmo natu-
ralmeate alcune queationi in cui la tesi sostenute nei miei lavori non 2 condivisa
da M. Sicherl: ma ho 1’ impressione che si tratti, sostanzialmente, di questioni di
metodo. Comunque, avrd modo di chisrire — ¢ magari difendere — il mio punte di
vista nell’ introduzione all’ edizione del De mysteriis, ritardata dalla necessitd di dare
alle stampe prima la Lestera ad Anebo, che del De mysteriis costituisce la naturale
premaesas.

'3 Cfr. M. Sicaent, op. cit., pag. 166, 1l termine di junge Minuske! & di Garp-
THAUSEN, Griechische Palueographie, Lipsia 1872, pag. 197 e sgg. Sulla datazione di A
e P (=V e M di Sicherl) vedi i miei lavori (cfr. conspectus siglorum, pag. LI) e
M. Sicagsr, op. cit., pag. 22 e sgg.; 91 e sgg.
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mente sono giunte a noi, per vie indiretta, numerose testimonianze di
antichi scrittori, le quali ci permettone di ricostruire con molta verisimi-
glianza le linee generali della Lettera. Innanzi tutto, & moito probabile
che la &migrohr) fosse divisa in due libri. Infatti, nel Fihrist dello serit.
tore arabo Muvhammed Ibn Ishéq*?* sono citati, tra le opere di Porfirio,
« zwei Schriften an Anebo s ; in un altro filosofo, anch’ esso arabo, Ibn
Al-Qifti’s Ta’rih Al-Hukamd’ **' sono menzionali « deux livres de lui a@
Anabot > ; nella Historia compendiose dynastiarum di Gregorio Abul-
Pharaijo '** si legge « duoque libri ad quendam nomine Libanium »; qui,
invece di Libanium, un manoscritto citato dal Prococke legge Abdtod, le-
zione che, scrive J. Bidez ¢, si emenda facilmente in Andboii; altret-
tanto si pud dire della citazione « due libri ad Libanium », rintracciata
nella Bibliotheca arabico-hispana escurialensis **'. La tradizione araba, dun-
que, conosce due libri ad Anebo, mentre la tradizione greca cita il trattato
di Porfirio semplicemente come &migrodt} mpds "Avefed, titolo che, neila
sua generalitd, non esclude una divisione in hbri. Ora, se si considera
che gli grophuota proposti dal Tirio al sacerdote egizio riguardane fon-
damentalmente due problemi filosofici, la teologia e la teurgia, i quali,
pur nei loro reciproeci rapporti, appaiono distinti 'uno dall’altre, e si os-
serva che il primo pud costituire una premessa al secondo, nel senso che
la teologia riguarda il problema delle divine ipostasi, la lore essenza e i
loro i8idpora, e la teurgia investe i rapporti tra I’uome e la divinits,
si pudé concludere che la tradizione araba probabilmente & nel vero. E nep-
pure I’ evidente sproporzione tra le due parti della Emiotods), essendo il
primo libro di gran lunge meno esteso del secondo — otto pagine del no-
stro testo contro ventitré — pud infirmare la nostra tesi, Perché, il pro-
blema teurgico, interessando pid di quelio teologico gli scrittori greci e
latini, quasi tutti Padri della Chiesa, soprattutto per la necessitd pratica
di controbattere sul piano sirettamente polemico il neoplatonismo, il quale
del paganesime fini, nei suoi tardi epigoni, di essere il difensore pid ac.
canito, riscosse indubbiamente attenzione maggiore, il che spiega natural-
mente come la maggior parte delle citazioni verbali riguardino il aecondo

132 Cito la tradozione tedesca di A. MuELLem, Die Griechische Philosophen in der
Arabischen Ueberlieferung, 1873, pag. 24, 26.

13¢ Cfr, Ibn Al- Qifir’'s Ta'rth Al. Hukamd', auf Grund der Vorarbeiten August
Mueller's herausgegeben von Pror. luLiws Liprenr, Leipzig 1903. pag. 256-57.

135 Arabice edita et Latine versa ab Epuagkpo Procockio,.. Oxford... 1663.

136 Cfr. Vie de Porphyre ecc. cit., pag- 60.

137 Ed. Casinl 1, 1760, pag. 185 - 6.
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piuttosto che il primo libro della #miotodf: lo stesso ragionamento deve
farei per il De mysteriis, il cuil autore ha per iscopo soprattutto la difesa
della teurgia *5,

Oltre il De mysteriis, il quale & una dnéxguoig vera e propria alla
gmioroAr] di Porfirio, le fonti per una ricostruzione della Lettera ad Anebo
sono le seguenti:

1°) dieci passi della Praeparatio evangelii di Eusebio: XIV 10, }
pag. 286. 14 -7 Il Mras = Ep. ad An. 1, 1, pag. 2, 11-4; V 10, 10
pag. 244, 6-10 I Mras = Ep. ad 4An. 1, 2¢c, pag. 4, 11-5. 3; V 10,
1-9 pag. 242, 15 -244,4 I Mras = Ep. ad. An. 2,8 - 10 b, pag. 18, 1 - 22,
10; V 6, 3 pag. 235.3-71 Mras = Ep. ad An. 2, 8, pag. 18,1-19, 4;
Il 4, 1-2 pag. 116-7 I Mras = Ep. ad An. 2, 12b-13, pag. 23,7 -
25, 7: XIV 10. 2 pag. 286, 19.22 II Mras = £p. ad An. 2,19, pag.
29. 1930, 2 - &doxnrar; V 10, 11 pag. 244, 12-6 I Mras = Ep.
ad An. 2. 19b, pag. 30, 2 parnv - 31, 2; XIV 10, 7 pag. 287, 4.5
I Mras (vd. i passi citati a confronto a pag. 2); Il 9, 15 pag. 130 I Mras
(vd. i passi citati a confronto a pag. 23); III 13, 8 pag. 147 I Mras (vd.
i passi citati a confronto a pag. 24). Di questi, i primi sette sono citazioni
ad litteram, e gli altri tre commentano o riferiscono indirettamente il con-
tenuto di passi prima riportati direttamente: cosi XIV 10, 7 commenta
XIV 10, 1; III 9,15 e IIl 13, 8 sono un semmaric di III 4, 1- 2.

2°) il cap. X 11 del De civitate Dei di Sant’Agostino, il quale con.
tiene un breve riassunto di tutto il trattato del flosofo tirio ;

3°} due citazioni ad litteram di S. Cirille : contra Iulianum IV 125,
PG 76 col. 691 (cfr. i passi citati a confronto a pag. 4) e IV 125, PG 76
col. 692 = Ep. ad An. 2, 7, pag. 16, 7-17. 6;

4°) quattro passi della Graec. affect. curatio di Teodoreto : I 48, pag.
17, 21 -5 Raeder = Ep. ad An. I, 1, pag. 2, 11 -4; 1l 66 - 8, pag. 86,
22 -87, 18 Raeder = Ep. ad An. 2, 8 be, pag. 18,121, 2; [ 48, pag.
17, 26 - 18, 3 = Ep. ad A4n. 2, 19, pag. 29, 19- 30, 1 -&kévaliv ; I 68,
pag. 87. 19-22 = Ep. ad An. 2, 19b, pag. 30, 2 mepl - 31, 2. Essi
sono altrettanti excerpta verbali della &mtorol).

5%) il cap. 144 del Memorialis libellus di loseppus '** (PG 106 col.

198 Ja divisione del testo greco in libri, capiteli ¢ paragrah &, quindi, mia; i
numeri tra parentesi rimandane ali’ edizione Cale. Ritengo, inoltre, utile avvertire
che le parole del De mysteriis spaziate indicano lezioni diverse da quelle dell’ edi-
zione dei Parthey {vd. conspectus siglorum, pag. LI).

1% Puchissime le notizie e secarai gli atudi su questo scrittore, poeo definito anche
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159-64), intitolato doas elol pavreion mag’ “Eldmay, il quale, tra le altre
fonti, ha tenuto certamente presente la Lettera ad Anebo di Porfirio, come &
del resto indicato espressamente dall’ autore stesso {vd. i passi citati a
confronto a pag. 17).

Gli excerpta di Teodoreto si trovano tutti gid in Eusebio, anzi 1re
di essi sono parziali citazioni di passi pid lunghi riportati nella Praepa-
ratio evangelii: '

1% Th;od. Graec. affect. curat. 1 48, pag, 17, 21 - 5 = Euseb. Praep.
evang. XIV 10, 1 H 286, 14-17;

2°) Theod. Graec. affect. curat. 1Il 66 - 8, pag. 86, 22 . 87, 18 = Euseb.
Praep. evang. V 10, 1-5 1 242, 15- 243, 11 -Bustdrata ;

3%) Theod. Graec. affect. curat. I 48, pag. 17, 26 18, 3 = Euaeb.
Praep. evang. XIV 10, 2 I 286, 19 - 21 —&téraowy;

4°) Theod. Graec. affect. curat. III 68, pag. 87, 19.22 = Euseb.
Praep. evang. V 10, 11 1 244, 14 mepi dé- 16.

Ora, poiché né nella Graec. affect. curat. né in altre opere di Teo-
doreto ricorre alcun’altra citazione della Lettera ed Anebo, mi par logico
concludere che Teodereto mon ha letto direttamente il trattato di Porfirio,
ma si & servito delle citazioni di Eusebio. A questa prova csierna se ne
pud aggiungere una interna. Si ponga mente ai seguenti confronti:

Euseb. Praep. ‘evang. XIV 10, 2 Theod. Graec. affect. curat. 1 48,
II 286, 19.22 (= Ep. ad An. 2, pag. 17, 26-18, 3
19, pag. 29, 19.30, 2}

mopd puév Yo fpiv loyopayia tig
Borv moldy), dre &k avipwnaivey do-
yiopdv voi dyadot elxafopévov -
olg 8% pepmydvnral R meds 1O xpElT-
tov guvovoia, ei mwageital 10 pépog
totiro elg Ekéraowy, pdrny abroisg 1

mapd uEY yde Tuiv Aoyopoyia
tls 2oti moAdd, dre 8t dvipoxnivav
loywopiv toll dyadol elxafopévoy
olg 38 pepmypdvnrar mpds 1O XQeir-
tov guvovele, del xapeiral 10 négog
tobto sig éEéragwy,

copla EEfounral.

per quante riguarda la cronologia e I esattezza del nome. Cfr. ¢comunque FaBricius,

Bibl. Graeca V 60; VIII 347-9; XI 51 e sgg.: Migne, PC 106, 16  sgg. ; H. UsEner,

Vergessenes, in Rheinisches Museum 28 (1873), 430 o eg.: H. Jorpan, Geschichte der

altchristlichken Literatur, Leipzig 1911, 426, n. 10.
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Euseb, Praep. evang. V10,11 1244, Theod. Graec. affect. curat. 1 48,
12-16 (= Ep. ad An. 2, 19b, pag. 87, 19-22
pag. 30, 2-31, 2)

udtnv u%rotgﬁ ooqua ."‘:ET’]U'KT]I'GL, ﬂ:ﬁg‘l Sé Eﬁaalpovfag obBEv -
b k] * 3 ’ » k]
neph dpanétov edpéoewg §) ywelov OPahis obde #xeyyvov Exovoiv. odx
- ’ h 4 3 k13 o b > 3
d)y-rlg ﬁ Yu’poul el oL, ﬁ ép_no@iag noay ovv aga O'L:I'E ﬁem OUTE O~
-~ -3 v 2 O R T €
wov detov volv Evoyhioaciy. s18’ ob  Tobol dalpoves, GAL" # éxelvog &
’ r)
Tagsitas pév, ol BE cuvivies mepl IEYOpevog mhdvoc.
uév tdv dhdawv réindéorata Aéyou-
b ] r 3 b h-3
oy, megl 82 ebdawpoviag oddiv G-
LY 30y B # £ x a
apaiic ovd’ Exdyyvov, odu Nouy dpa
ovte Beol olive dyadol dalpoveg, Gh-
A f éweivog 6 deyGpevog mhdvog.

Esaminiamo innanzi. tutto le due citazioni di Eusebio: el & od ma-
peirai del secondo passo & in evidente correlazione con el mapeiran del
primo, e comune & il soggetto to pépog todro e il complemento di fine
tlg 2téraciv; inoltre, oi 8¢ dguvdvieg delia seconda citazione non sarebbe
intelligibile, se non si tenesse presente 'espressione oig §& wepnydvrral
i mpds 10 wpelrrov ovvovsiu della prima. E percié chiaro che i due passi
riportati da Eusebio in due libri differenti riferiscono un solo locus della
Letterg di Porfirio ; quindi, 'espressione pdmv adrois 1 cogie &Efannral
della seconda citazione, dal Padre della Chiesa ripetuta perché, avendo egli
interrotto il passo dell’ Epistola, le parole zmepl dpumitov edpfoews . ..
gvoyljoaawv (partic. congiunto di' valore causale, concordante con adroig,
dative di agente) non avrebbero avuto alcun significato, deve essere, a
mio parere, espunta dal testo della Lettera. Ora, Teodoreto come ha in-
teso i due passi di Eusebio? Prima di tutte, egli nom si & dovuto ac-
corgere che essi costituivano un’unica citazione e, non rendendosi conto
neppure del significato, ha emendato £l mapgeirat del primo passo in dei
wmogeiva, eliminando cosi pdynv aftois f| gogpla Efounroay, la coi du-
plice citazione probabilmenle stentava a capire; per quanto riguarda poi
il secondo passo di Eusebio, Teodoreto, essendogli poco intelligibile tutta
la prima patte pdinv-iéyoveiv, appunto perché gli sfuggiva la correlazione
con il primo passo, I’ ha eliminata, inserendo la variante #ovowv dopo
nepl 8¢ - Exéyyvov, che nel testo di Eusebio dipende da Aéyovav, e met-
tendo punto davanti ad obx fjcav.

Per tutte queste ragioni, dunque, le testimonianze di Teodoreto non
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possono avere nessun valore per la ricostruzione della Lettera di Porfirio,
che egli non lesse nell’ originale, ma citd da Eusebio. Nell’ edizione mi
limiterd seltanto a citarle tra i fontes e a darne le varianti nell” appa.

rato critico.

Passiamo ora & considerare il cap. 144 del Memorialis libellus di
Toseppo. Anche qui un confronto con il De mysteriis mi sembra il me-
todo pid sicuro per approdare a risultati positivi.

losepp. Mem. lib., c. 144. 20.41. De myst. 11l 9, pag. 117,13 -6 Pa
PG 76 col. 161 (= Ep. ed An. 2, 2¢c. pag. 9, 10-3)

& 88 Aéyeic &nl tovroig Eoti Taba’

f dia ouuPorwv- bHe tdv Bhwtapévav Evol Tives ab-

T Sud wopufdlov: AdV dnovovres ﬁ’ wup.fia’lmv ﬂj‘up.—

f Sud rpndvov xai dpydvov mav- mdvov 1 tivos p.elm’!g svﬂoua\tm::m:,
t0¢ poveLno® (¢ ol 18 xoguﬁavn‘gomivm xal ol T

# 81 ZaPubiov ¢’ Safatio xdroyot xai ol punrpilovres.

i st G th Qavra-

”"‘;’,fﬁg:f’ﬂmdgﬁif,‘w".“fi © De myst. 11l 14, pag. 132,3.8 Pa

dihor oxdros ouveoyoy Aapfdvoveec: {= kp. ad An. 2, 2f, pag. 10, 12.6)

dAhoL xaramogEls "

oi 8% Empddg xal ovatdoeis

dhloL elg Bdwo pavrabovian”

ol 8& #v toiyw -

of 8¢ &v mailew dfpv-

dAdor 3v file xal év tolg dhlowg

roic xar’ ovpavoy dargols.

% 0 adidv-

nepl 88 dikov yévoug pavrexfic
Aéyers todra - dhlo mopuxoiovioiv-
tec fauroic xard ¢ dARa, xatd TO
puvraotindv deidlovow, of pév oxd-
tog avvegyov haPdvres, ol 88 xata-
néoeig Tiviy, ol & Ampdag xal ov-
ordoeic’ %ol of pEv 8t” Ddarog gav-
tdCovran, of 8 & volyp ot & év
dxailoe Gégy, ol 8" év iAo A di-
Lo Tvi tdv xor’ olpavov.

I passi del De mysteriis, qui messi a confronto con il Memorialis
libellus, contengono citazioni verbali della Lettera di Porfirio: essi percid

149 ' smendsmento Zafatiov, gid propeste da Micne, & provato dal confronte
con il De mysieriis. )

9 Gig GaLr o MrgNE smendano a giusta ragions pnrgifovres.

143 Tenendo presenie il passo del De mysteriis, si dovrebbe, a mio parers, tre-
sportare xuti-Pedlovawy dopo il secondo &hiow, ¢ sottiniendere gvBovoudow dopo

ungitovieg dhrow
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sono per noi un banco di prova notevolissimo. Innanzi tutto. risulta evi.
dente che loseppo, nelia sua enumerazione dei vaticinand! genera, riporta
ad litteram i passi dell’Epistola ed & molto probabile che egli abbia at-
tinto direttamente ai trattato di Porfirio e non ad una fonte indiretta, quale
potrebbe essere il De mysteriis stesso, I'unica testimonianza a noi giunta
dei vari yévn della pavreia esaminati dal Tirio nel secondo libro delia
sua Emiorodt). Questa ipotesi, infatil, potrebbe essere confermata dal fatto
che nel solo loseppo leggiamo un frammento (cfr. Ep. ad An. 2.7, pag. 17,
7.8) preceduto dalla didascalia: xal xadds Ilopplhgiog &v of) meds "AvéBovrd
gnowv Emwgtorf] (vd. i passi citati a confronto a pag. 17). Inolire, Ioseppo
non rispetta fedelmente la successione dei genera vaticinandi menzionati
da Porfirio: nel passo infatti ha omesso I'&vSovauuoud; voribhantico- (efr.
De mysteriis: ol 8¢ wopuBavrilduevot), il quale invece & ricordato pii
gig, al numero 53: of te mapa v Awoviow dia Kogufaviidv nogufayv-
tlbuevo., sicché mi par lecito concludere che anche qualche altro yévog
della pavreia il quale si trova qua e ld menzionato nel cap. 144 del Me
morialis libellus possa farsi risalire alla Lettera ad Anebo. Comunque, ai
fini della restituzione dell’opera di Porfirio, mi sono limitato ad inserire
nel testo la sola citazione aed litteram, riportando nei fontes gli altri passi,

Dei due passi di 3. Cirillo, quello che riguarda la dvorgomia dei
démoni {contra fulianum IV 125, PG 76 col. 692 = Ep. ad 4n. 2, 7.
pag. 16, 7-17, 6) & definitivamente assicurato al testo della Letterz ad
Anebo ; 1" aliro, invece, pur essendo espressimente presentato dal Padre
delia Chiesa come una citazione diretta dell’Epistola di Porfirio (vd. i passi
citati a confronto a pag. 4) non mi sembra che possa meritare alenn cre-
dito. Si osservi, infatti, il seguente confronto:

Euseb. Praep. evang. V 10, 101264, Cirill. Contra lul. IV 125, PG 76
6-10 (= Ep. ad A4n. L. 2¢c, pag. col. 691 .
4, 11.5, 3)

gl 8¢ of piv dmabeic, of 8 fu-
madels, ol Sid rovrav galdovs
paowv fordvor xal xowiolor el
ayooppnmrocivag, pdralar ol Sedv
xijoerc Eoovial, npooxrkiioelg attdv
EmoyyeAdpevar xai pividog EEdd-
ceig nai Exdioeis, xai #rv uddlov
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ai AeySpeval dvdyxal Sedv. dunhn-
tov yop xoi Gflagtov xai drare-
vdyraotov 10 dmadés.

Il confronto & molto istruttivo : S. Cirillo probabilmente ha rizasunto
I'intero passo, facendolo passare per citazione diretta ; &tégois viol ToL0Y-
t0ig %oX0ig & un’espressione in cui si tradisce visibilmente la sintesi delle
*h1|oELG, :rtgom:lﬁoug, pvidog EEkdasis, Bxdioews, dvdyrar dell’excerptum
di Eusebio. Ad ogni modo, 'autore del Contra Iulianum ha tenuto diret-
tamente presente la Lettera ad Anebo, poiché laltra citazione & I’ unica,
per guel passo, a noi giunta, oltre, evidentemente, la parafrasi del De
mysteriis ¢ di Sant’Agostino, che confermano, del resto, la nostra ipotesi.

Il riassunto che del trattato di Porfirio da Saat’Agostine nel cap. 11
del libro X del De civitate Dei, pur non potendo, per ovvie ragioni, trovar
posto nel testo, & tuttavia di notevole importanza per risolvere la non fa-
cile questione dell’ordine da assegnare alle diverse testimonianze nell’edi-
zione della Lettera ad Anebo. La questione & la seguente. Eusebio, dopo
aver riferito in Praep. evang. X1V 10, 1 II 286, 14 - 17 Mras (= Ep. ad
An. 1. 1, pag. 2, 11-4), il passo che verisimilmente costituiva I'inizio
della Lettera di Porfirio, aggiunge le seguenti parole: xai dmoflas &Efjs
gmipépss Aéywv, alle quali fa seguire (XIV 10, 2 11 286, 19 - 22 = Ep. ad
An. 2. 19, pag. 29, 19-30, 2 -EEfownrau) il frammento sulla oyopayic
dei filosofi greci, i quali congetturano il Bene dz argomentazioni umane,
il cui seguito, come ho dimostrate sopra, si legge in Praep. evang. V 10.
11 1 244, 126 (= Ep. ad An. 2, 19 b, pag. 30, 2 pdeyv -31, 2); allo
stesso modo, premesso in Praep. evang. V 10, 1-9 1 242 . 4 Mras (= £p.
ad An. 2, 8-10b, pag. 18, 1- 22, 10) il lungo locus sul rituale egiziano,
il Padre della Chiesa greca introduce con le seguenti parole : vaita slndv
iy Gmogel xpdg tov Alyuntiov Aéywv, in Praep. evang. V 10, 10 I 244,
6-10 (= Ep. ad An. 1, 2¢, pag. 4, 11. 5, 3), 'excerptum sulla passibilitd
e impassibiliti degli déi; subito dopo scrive: xai adhiv £Efig Emihéye ¢
fa seguire il passo sulla ricerca della eddaipovia (Praep. evang. V 10,
11 1 244, 12-6 = Ep. ad An. 2, 19b, pag. 30, 2 udmy -31, 2).

Ora, che Vordine degli excerpta indicato da Eusebio non rispetti as-
solutamente quello originale della Lettera di Porfirio, & dimostrato gia dal
fatto che la prima e la seconda parte dello stesso frammento vengono ad
essere interrotte da un altro excerptum che tratta un argomento del tutto
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differente, E percid evidente che o le parole di Eusebio con cui sono in-
trodotti i diversi loci (DmoPag EEfig dmipéoer; mdhwv £Efjg Emkéyed: ecc.) deb-
bono essere intese in una maniera molto elastica, oppure — e mi sembra
pid probabile — Eusebio, per tenere dietro al suo assunto, cita i passi di
Porfirio che a mano a mane gli servivano per le obbiezioni da muovere
ai filosofi greci, senza preoccuparsi del loro ordine: quelle espressioni,
ciog, che introducono i vari excerpta non dovrebbero significare la sue.
cessione relativamente zlla Lettera ad Anebo, bensi servirebbero ad ag-
giungere 'una all’altra diverse obbiezioni di Eusebio stesso, attinte dallo
stesso autore. Eusebio, dunque, pur rimanendo indubbiamente una delle
fouti pid preziose per la restituzione deil’Epistole di Porfirio, fornendoci
egli la maggior parte delle citazioni verbali, non pué essere preso come
punto di partenza per l'ordine da assegnare agli excerpta.

Anche Sant’Agostino ha in fondo una tesi da dimostrare : egli vuol
mettere in evidenza le contraddizioni e le incertezze di Porfirio riguardo
al problema dei démoni, ed & chiaro che, per tener dietro a questa sua
critica '3, i} suo compendium si ferma a sottolineare quei passi della Let-
tera che meglio si prestavano al suo scopo, inserendo qua e ld osserva-
zioni personali e ritornando magari pid di una volta sullo stesso passo.
Ma che l'autorevole Padre della Chiesa latina nelle linee generali ¢ nel-
'dmbito di una stessa argomentazione rimanga fedele all’ordine dei con-
cetti esposti da Porfirio, mi sembra indiscutibile; e indiscutibile mi sembra
anche il fatto che egli — o Mario Vittorino *** — ha tenuto presente di-
rettamente la émwgtod del Tirio, perché nelle sue pagine, anche se bre-
vemente, troviamo allusione a passi che non compaiono in nessun altro
dei testimonia, tranne naturalmente il De mysteriis. Cosi 1’ epitome di
Sant’Agostino acquista per noi un’importanza notevole, perché essa serve
a controllare fino a che punto ’dnéxpiaig contenuta nel De mysteriis con-
servi 'ordine dei mpofAiuare proposti da Porfirio al sacerdote egiziano.
E il confronto & indubbiamente positivo. Mi basta citare il seguente esem-
pio, il quale, meglio di qualunque altro, pué confermare la nostra opinione,
perché il De mysteriis e il De civitate Dei sono le uniche fonti di questa
patte dell’Epistola.

1 Vd. qui sopra, pag. VILI-VIIL
148 V4. qui sopra, pag. VIl e nota 1.
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De myst. 1 16, pag. 49, 10-1 Pa  De civitate Dei X 11, pag. 418, 29 -
(= £p. ad An. 1, 3c, pag. 6,9-10) 419, 6 Dombart-Kalb

Exetal 8¢ taving Ev toilg ooig et si corpore et incorporalitate dii
yodppaowy fi odpare xal dowpatle o daemonibus distinguuntur, quo mo-
Beovg dapdvov yopilovea. do deos esse existimandum sit solem

et lunam et visibilia cetera in caelo,

De myst. 1 17, pag. 50, 14-6 Pa  quae corpora esse non dubitat ; et

(= Ep. ad An. 1, 3¢, pag. 6,11-2)  si dii sunt, quo modo alii benefici,

alii malefici esse dicuntur: et quo

modo incorporalibus, cum sint cor.
porel, coniungantur.

addg yap 8N fiAtde te xal oedivn
A . b ’ Ll 5
®ord tov 00v Adyov xal of év obpa-
véd Epnaveic Egovron deol, el doo-
parol elov povoe ol deol ;

De myst. I 18, pag. 52,17.53, 1 Pa
(= Ep. ad 4n. 1, 3¢, pag. 7,12}

iy & &g EmlArnag f o Sua-
mopgi, mdg abtrdv ol uév elaw &
yvadomowol, ol 8¢ xaxomorof.

De myst. 1 19, pag. 57, 3.5 Pa
(= £p. ad 4n. 1, 3d, pag. 7, 3-4)

i 87 olv xduelvo dmongived-
uetha, 1l 10 ovvdmrov davi mpog Toic
dowpdrows Jeols tods Eyoviag odpa
&v td odpavi.

Sant’ Agostino, dunque, conferma la successione degli dmopfipara
del De mysteriis. E, se si aggiunge che alirettanta conferma ci viene in
Ep. ad 4n. 2, 8be, pag. 18, 1-21, 2 da un confronto tra Eusebio,
Sant’ Agostino e il De mysteriis, e ancora in Ep. ad 4n. 2, 7, pag. 16,
7-17, 6 da un confronto tra S. Cirillo, Sant’Agostine e il De mysteriis, mi
par lecito concludere che il De mysteriis debba considerarsi la fonte pid
sicura ¢ pill autorevole per restituire I'ordine da assegnare agli excerpta
del trattato perduto di Porfitio. Poiché, d’altra parte, il De mysteriis for-
nisce, insieme con Eusebio, la maggior parte del testo della Lettera ad
Anebo. mi par utile avvertire, perché pidl chiara ne risulti I'intelligenza,
che, essendo il De mysteriis una risposta all’opera del Tirio, le sue espres-
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sioni vanno guardate nel senso che & Abammone, il maestro di Anebo,
che parla, e che, quindi, i termini o¥, of) &mioroh, Aéyeig, ecc. si deb-
bono intendere come rivolti a Porfirio e alla sua Lettera. Del resto, per
evitare ogni probabile equivoco, le citazioni dirette sono nel testo greco
chiuge tra virgolette, mentre nella traduzione italiana sono seritte in corsivo.

La Lettera ad .inebo fu pubblicata la prima volta da Thomas Gale **
nel 1678, e la sua edizione, tranne qualche varia lectio, fu ripubblicata
nel 1857 da Gustav Parthey "%, e recentemente nel 1954 da Giuseppe
Faggin **. Il Gale, pur conoscendo quasi tutti i passi degl autichi scrit-
tori che costituiscono le fonti dirette e indirette del trattato di Porfirio,
con ingenuo metodo critico, pretese di rifare, in maniera del tutto arbi-
traria, 'opera perduts, supplendo ed espungendo termini, e riassumendo
il testo di uno stesso autore € a volte di pil autori insieme, coll’ evi-
dente scopo di presentare al lettore un esemplare dell’Epistola pit o meno
vicino all’ originale. Uno sguardo, anche superficiale, all’ apparato critico
sard sufficiente a convincersi di questa stranezza dell’ edizione del Gale.
Ma, se questi pué essere anche giustificato per quei tempi, quando I'uma-
nesimo, ancora vivissimo, aveva affermato il suo diritto di sostituirsi agli
scrittori greci e latini, I’ ingenuitd del Parthey e, soprattutto, quella del
Faggin, sono indubbiamente sorprendenti.

La presente edizione della Lettera ad A4nebo vuole dunque essere
la prima edizione critica, ¢ ha essenzialmente lo scopo di venire incontro
a tutti quegli studiosi del neoplatonismo in generale e di Porfirio in par-
ticolare, i quali da tempo ne hanno avvertito il bisogno !4,

S Vd, qui sotto il conspectus siglorum pag. L.

48 Porfirio, Lettera ad Anebo, Lettera a Marcella, a curs di G. Facainv, Firenze
1954. Poiché I' edizione del Faggin & trascrizione dell’ edizione del Parthey, non mi
& parso necessario citatrla nell’apparato critico.

W Cito, per tutti, E. R. Dobps, art. cit, pag. 58, nota 38,
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CONSPECTUS SIGLORUM

1°} Sigla quae ad priores Porphyrii epistulac ad Anebo editiones
pertinent :

Gale = [Toppupiov Emiotohi) mpdg “Avefw tov Alydrriov, Porphyrit epi-
stola ad Anebonem Aegyptium, in . b2-.d 2 libri qui inseribitar :
TapPiixov Xarxidéng tijg xowvijs Tvplag mepl puotmpinv Adyos, lam-
blichi Chalcidensis ex Coele - Syria de mysteriis liber. Thomas Gale
Anglus Graece nunc primum edidit, Latine vertit et notas adiecit.
Oxonii, ¢ theatro Sheldonizno, Anune Dom. MDCLXXVIII.

Parthey = Porphyrii epistola ad Anebonem Aegyptium, a Thoma Galeo
partim reficta, in pp. XXIX-XLV libri qui inscribitar : Iamblichi de
mysteriis liber. Ad fidem manu scriptorum recognovit Gustavus Par-
they. Berolini prostat in libreria Federici Nicolai MDCCCLVII.

2°) Sigla quae ad opus quod vulgo De mysteriis inscribitur pertinent :

A = codex Vallicellianus Graecus F 20, saec. XV L
At = emendationes in codicis A marginibus adnotatae ab ipso scriba.

=
(!

codex Vindobonensis philos. Graecus 264, saec. XV *.

P = codex Marcianus Graecus 244, saec, XV 5.

P' = revisor codicis P non certo distinctua a scriba.

Q = codex Taurinensis Graecus C-1V-20, saec. XV *.

q = variae lectiones codicis Q, quae, quamvis deperditae, possunt de-

' Vd. A. R. SopaNo, La tradizione manoscritta del De mysteriis di Giamblico, in
Giorn. ital, di filolog. V (1952), p. 2; M. StcHEBL, op. cit, pp. 22-37.

* Vd. A, R. Sopano, La trad. man. eic. cit., p. 2; ID., Avant-proepos o une edi-
tion critique des mysiéres de Jambligue, in Byzantinoslavica XVI/l (1955), p. 36; M.
SicHERL, op. cit, p. 37-42.

? Vd. A. R. Sopano, La trad. man. efe. cit., p. 3; M. SICHERL, op. cit., pp. 91-97.

* Vd. A. R. Sopano, La trad. man. eic. cit., p, 3; Ib., Il codice iorinese ¢ due
nuovi manoscritti del De mysteriis di Giamblico, in Rend. Accad. drch. Lett. Belle Arti
Napoli XXX (1955}, pp. 1-34; M. SicmERL, op. cit, pp. 99-104.
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CONSPECTUS SIGLORUM

1°) Sigla quae ad priores Porphyrii epistulae ad Anebo editiones
pertinent :

Gale = [Toggupiov Emiotor) mgog "Avefd tov Alydariov, Porphyrii epi-
stola ad Anebonem Aegyptium, in fl. b2-d 2 libri qui inscribitur :
TapPilyov Xaixidéwe 1 xowvijc Svelag mepi pvotmplovy Adyos, fam-
blichi Chalcidensis ex Coele - Syria de mysteriis liber. Thomas Gale
Anglus Graece nunc primum edidit, Latine vertit et notas adiecit.
Oxonii, e theatro Sheldoniano, Arno Dom. MDCLXXVIIL.

Parthey = Porphyrii epistola ad Anebonem Aegyptium, a Thoma Galeo
partim reficta, in pp. XXIX-XLV libri qui inscribitur: Jamblichi de
mysteriis liber. Ad fidem manu scriptorum recognovit Gustavus Par-
they. Berolini prostat in libreria Federici Nicolai MDCCCLVIIL.

2°) Sigla quae ad opua quod vulgo De mysteriis inscribitur pertinent :

A = codex Vallicellianus Graecus F 20, saec. XV 1.

A=t = emendationes in codicis A marginibus adnotatae ab ipso scriba.
E = codex Vindobhonensis philos..-Graecus 264, saec. XV L

P codex Marcianus Graecus 244, saec. XV 2,

P! = revisor codicis P non certo distinctus a seriba.

Q = codex Taurinensis Graecus C-1V-20, saec. XV *,

q = variae lectiones codicis Q, quae, quamvis deperditae, possunt de-

' Vd. A. R. Sopano, Le tradizione manoscritte del De mysteriis di Giamblico, in
Giorn, ital, di filolog. V (1952), p. 2; M. SicEEsL, op. cis., pp. 22-37.

! Vd, A, R. Sopano, La trad, man. ete. cit, p. 2; Ip,, Avani-propos ¢ une edi-
tion critique des mysiéres de Jambligue, in Byzantinoslavica XVI/1 (1955}, p. 36; M.
SicHERL, op, cit., p. 3T-42.

3 Vd. A. R. Sovano, La trad. man. etc. cit., p. 3: M. SICRERL, op. cit., pp. 91-97.

* Vd. A. R. Sopano, La trad. man. ete. cit.,, p, 3; Ip., Il codice torinese ¢ due
nuovi manoscritti del De mysteriis di Giomblico, in Rend, Accad. Arch. Lett. Belle Ari
Napoli XXX (1955}, pp. 1-34; M. SicHBRL, op. cit., pp. 99-104.
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CUNDFELLUD SIGLURUM

duci ex consensu codicum U (= Parisini Graeci 1980, Francisco I°
imperante reacripti) et R (= Monacensis Graeci 361, saec. XV)

Bess = emendationes a Beasarione in codicis P textum illatae ®.

Fi = emendationes a M. Ficino in codicis A marginibus adnotatae’.

Voss = emendationes ab Isacco Vossio in codicis V (= cod. Voss, Graec.
Q 22, saec. XVIIj marginibus adnotatae ®.

Bouilland = emendationes in codicis X (= Parisini Graeci suppl. 292,
saec. XVI[)} marginibus ab Ismaelio Boullialde adnotatae ?.

Holstenius = emendationes in codicis C (= Barberini Graeci 62. saec.
XVI) rlarginibus 2 Luca Holstenio adnotatae *°.

Ga = vide opus quod hic supra memoravi sub siglo Gale *'.

Ga'! = variae lectiones e codice | (= Basiieensi Graeco ¥ H I*, saec.
XVI) a Galeo desumptae *2

Ga® == variae lectiones e codice O (= Parisino Graeco 1979, a 1620)
2 Galeo desumptae **.

Ga" = variae lectiones e codice V (= Leidenst Voss. Graec. Q 22, saec,
XVIl) & Galeo desumptae **.

Pa = vide opus quod hic supra memoravi sub siglo Parthey.

Ho = Fontes historiae religionis Aegyptiacae, coll. Th. Hopfner, 1V Bonn 1924,

Hopfner = Ueber die Geheimlchren etc. cit.

S¢ = Hermethica, the ancient greek and latin writings wich contain reli-
gions or philosophic teachings ascribed to Hermes Trismegistus, edi-
ted with english translation and notes by W. Scott, 1V Oxford 1936,
pp. 28 .102.

> Vd. ‘A, R. Sopawo, La trad. men. ete. cit., p. 16.

* Vd. A. R. Sopano, It codice terinese ete. cit., p. 32.

" Vd. A. R. Sovano, Avent-propos ete, cit,, p. 42; M. S1CHERL, op. cit., p. 28 et 3qq.

* Vd. A, R. Sopano, La trad. mun. ete. cit., p. 3; [p., L'editio princeps del De
mysteriis di Giamblico, in Giorn. ital, di Filologia X (1957), p. 46 &1 sqq.

* Vd. A. R, Sopano, Le trad. men. etc. cic, p. 3; M. SicHERL, op. cit,, pp.
112-113.

® Vd. A. R. Sovano, La trad. man, etc. cit., p. 2 et 12; M. Sicagsc, op. cit.,
pp. 83-87, praesertim p. B5.

"* De hac editione, vd. A. R. Sopano, L'editio princeps ete. cit.

' Vd. A. R, Sonano, La trad. man, eic cit., p. 2 et 13; lo., L' editio princeps
etc. cit., pp. 53-54.

' Vd. A. R. Sopano, La trad. mun. etc. cit., p. 2; Ip.,, L'editio princeps eic. cit.,
pp. 52-54.

Y Vd. A. k. Sopano, La trad. man. etec. cit., p. 3; 1., L editio princeps ee.

cit., pp. 46- 52,
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Byz == A. R. Sodano, Avant-propos a une edition etc. cit.
Si = Die Hondschriften, Ausgoben und Uebersetzungen wvon famblichos
De mysteriis. eine kritisch-historisch Studie von M. Sicherl. Berlin 1957.

Sodano = emend:tiones quas proposui.

3%) Sigla quae ad Eusebii Praeparationem evangelii pertinent :

== codex Paris. Graec. 451, s, 914.

= codex Paris. Graec. 465, saec. XL

= codex Marc. 343, saec. XL

= codex Neapol. I A A 16, saec. XV.

= codex Bononiens, 3643. saec. XIII exeuntis.

V = codex Batopedianus 18. sace. XIV ineuntis.

codd. = consensus codicum ABINOV,

Vigerus = kusebii Pamphili Caesareae Palestinae episcopi  Praeparatio

Oz " oy

evangelica, Franciscus Vigerus Rothomagensis, Societ. Jesu Preshyter
ex MMSS. CODD. et laudatis ab ipsomet Eusebii scriptoribus re;:en-
suit, Latine vertit, notis illustravit, Parisiis 1628.

Hkl = I. A. Heikel, De Praeparationis Evangelicae edendae ratione, Hel-
singforsiae 1888.

Schwyzer = H. R. Schwyzer, Chairemon, Leipzig 1932 (Klass. - Phil,
Studien 4).

Mras = Eusebius Werke achter Band, Die Praeparatio evangelica, heraus-
geben von K. Mras, I.1I Berlin 1954 . 57.

4°) Sigla quac ad Theodoreti Graecarum affectionum  curationem
pertinent :

C = codex Parisinus Coislinianus 250, saec. XI.

D = codex Bodleianus Canonicianus 27, saec. XIV.

K = codex Vaticanus 2249, saec. X.

L = codex Laurentianus X 18, saec. XL

S5 = codex Scorialensis X. 11. 15, saec. XI.

V = codex Vaticanus 626, a. 1307,

Raeder = Theodoreti Graecarum affectionum curatio, ad codices optimos
denuo collatos recensuit J. Raeder, Lipsiae 1904,
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*Ev doxfi &M Siehdpeda va yévy mooa vé dote wal Smola tdv vuvi moo-
xewpévoy mooPinudrov, dxd tivev te slinmron delov deoloyidy. . ta
drogfipore Siéddopev, noi xord molac tivag Emiorinag Emitnteiton tv
npddeowy olrdy mownoducda. té piv odv Emwmodel Sudwprolv Tiva TdV
wan®ds ovyxeyupévov, to 8 foti mepl v alviav 8 fiv Exaora dovi te
oltmol xui voeital, td & &n° dpgpo v yvopny Ehxel xat’ dvavtiooiv
twva apofulddpeva * Bvia 88 v SAnv daourel map’ Audv pustuyoyiav,

. 2-pag. 2,10: De myst. [ 1, pag. 3, 14-15, 7 Pa.

1. 2: De myse. 1 1, pag. 1, 1-5 haec praem.: "ABd(uiuwvoc Sibuoxndlov mpdg
v [Topgueiov mpog *Avefd Emoroldv dmdxouotg, xal Tdv &v adtf dnognudrwv
Moeg. Jbid. 11, pag. 2, 5-9: o t¢ xahidg noweig dyvag el yvdow toig
iepetow, Gg puholar, aepl Beoioying mpotelvay EgmTipate, £yd te sixdTwg Ty nodg
"AveBa thv éudv pobdviy nepglelony Emoroliyy Euaved yeygagpdue vouicag, dmo-
apwolpei oov adre taindd tatp dv muvddvy. Jbid. 11, pag. 3, 6-7: ot &, el pév
Bovhes, tov abtdvy fyod co. mahwv dvuiypdgery dreg énéoteihag.

2-pag, 2, 10 om. Gale Parthey =~ 2 post yuvi: lac. 7 litt. AE, quiv Si
176 3 feiwv secludendum coniec. Sc 46 Heokoyuidv : spatium 8 Iiuera:um P,
circiter 10 (}, « interpr. addit deohoyidv. Sed felov, nisi fallor, hic substantive acci-
piendum » Voss, #eohdywv coniee. Se 46, dmarmuidv 5i 176 lacunum non signant
Gai Pa Se, fortasse (gov) Sodano 4 amodffjuere Q tminijta Q post
gmiwtetron @ lac., fortasse 3] Mo xal oltw &%) Se post tv: spat. 3 lit-
teraram AE, .. §i 176 6 éotl mepl v altiov: Eynow (sc. émmodel) TG
altieg coniee. Se¢ 47 Exogta om. PQ #oti te: mpdrretal te coniec. Sc 47
te: T Ga 7 ofitw AE Gac  ante xai; 81 AE Gae  7-8 xat’ - mpofiadhipeva
secl. S¢ B mpoPailopeve Bess (vd. etiam Si 94) Ga Pa: - idpeiu AEP Gai .

- Mdpeda Q
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PORPHYRIUS

towadte Bt Fvia moMayddev silnmrar xal &rd Sagegovedv Emotn-
widv * T piv yoo ap’ dv ol Xakdaiwv cogoi rapadeddxact td; EMOTACEL
mooodyst, td 8 dp’ dv Alyvariov ol mpogfitatl S ddorovol moETtar TaS
gvubiyeis, Bvia 88 xal tijg t@v @lhosdgpov fewplug Fydueva s Eow-
thoelg Exouévag alroig moLElTaL. #6n 88 tive xal G’ dhov ot GEley
Aéyov dofaoudrov dpéhxeral tive Gmpend Srappiofimory, ta & dm:)
v xowdv drodjyenv mop’ dviodmols dountal. avtd te obv nald
faura Exaotn mowkidoc Sidxevtar xal mpds dAAnka molveudig aurviip
pootar, S¥ev 8i) it mdvie tofre Adyov tivdg totiv Emidef; to¥ xarev-
Hivovrag adtd mpoanxdvrws.
1.

« "Aptopar 8% Tic mds of quhiug o Fedv wal durpovey ayud@y »

’ - y T ar \ A
« 1@V TE TOVTOLS oUYYEVDY (PLAOCOPNUATOY, TTEQl WV ELQYTAL PEV TAELOTA »
« wok wapd tois ‘Eilfveov pihosdgoig, elgrtan dE £ oToyuopod T0 ahéov »

« thg Goydg Eyoviw T miotEws. »

H. 11-14: Eusgs. Praepar. evang. X1V 10,1, 1l 986, 14 - 17 Muas (= THEODOK
Graec. affect. cur. 1 48, pag. 17, 21-25 RaEDER)

il 11-14: Evses. Praepar. evang. XIV 9, 9, 11 286, 711 Mras: dtL ugv odv
{E Gvitgmmivay otoxeop®y xei modkdig Aoyoueylag xei mhavig, okl ‘m’m £x Tvog
duprfois xutahiyeng 7| agd tolg “EAnow iméotn guledogiu, £x Thg Teig "Ave B(i) Tov
Alyinmov émotoiic vol Iloggupiov padowg v, atro &N vovto dxotooc 6}10?»0?’01{\':{0;
#v tovtols, deinde XIV 10,1 (sub titulo Gvi sroyoypoi xu hoyouaylay kel TOARY whdvn
tuygdver ugd voig ‘EAMvew quiesoqow) 11 1114 TneopoR. Gruee. aﬁ"ect: cur, 1’47-8.
pag. 17, 16-21 RagpEn: 6T uév ofv ‘Efoaiow dindeiey xar & Tidog ep‘ugnigncrs'.
woi 6 ITopguigiog GAEUVNUGVEUGE TOU LOTIOMOD, dndyom Snhdom xai teite’ Su 32
c@y map” "Eilno. gulootpay mheiomyy Eyvoioy ofitog wahy watnyopel, dx?ﬁloats
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Zyovit Tig fWoTEWG » TUYXGVES ;

3 Alyuntiov: «in cod. Fesch[iano = 1] deest vox, et forte sine fraude. Aegyp-
tiorum sapientes umnes fere vocantur prophelae, sine adieclivne » Ga 5 moueltal :
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Goxil, O wav oldguvdv poévov ol ol TEQMIOADDOLY- 1. 9- 10’: ibid. I}O, png.-33,
i1-12: woi mepl pév tHe elg oV »oopOv Stnvopilg TV HQELITOVEY YEVIY Tooabto
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Lovaw, Gote pndepiov teoxnv 7 mdlog T megi Npdg yeveadal nai £ - dedv
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BART - Katn: miratur [sc. Porphyrius] cutem quod non solum dii alliciantur victimis,
sed etiam compellantur atque cogantur facere quod homines volunt. n. 2-3 duﬁ—
Anvov- dnodé: De myst. I 14, pag. 45, 3-5: Judt mdvro 8% ofiv tabre 10 Evavriov
cupPalver ol oU cuvedoylom - Guridntov xah dnadic xai aPiactov cupPaiver elvo

o Delov.
E 3

1 Zmayyelhopevon O ebuhdong : £ ex ¢ A 1-2 xai #x8vdeigc om. B
4.6 mivg olv mpog funabdeic adrolg moAhd dpdrar év vaig legoveylmg ; (ex De myst.
I 11, pag. 37, 3-4; vd. locos hic supra relatos) dAhd xol ab xhfjoewg dg modg Epmo-
deic Beolg yiyvovim, dore oby ol Salpovee pdvov eloiv Eunabeis, alla xai ol deoi
{ex. De myst. | 12, pag. 40. 14-6; vd. locos hic supra rel.) xord tov "Opnpov
< oToeEntoL Bf tE nai Geoi alrois (ex De myse. VI 8, pag. 271, 17.8, vd. infra,
pag. 23) - el 82 Beoug pév Adyopev, dg nveg, véog elvar xadegolg, vobi 86 Cale
Parthey 4 dvoaipeaw Q 5 post dig: & Gat T yuypxds AE dmohoyiio-
pevog om. Gale Parthey




|8

PORPHYRIUS

“A 3 xel npdg ravrmv Gmopels, imelmeg dmreren v legarindic e
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Heovs Saupdvov ywpilovon. _
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vewg abbic. I 10: ibid. 11 3, pag. 71, 11-2: & 8 t@v fodov, xai e e
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yiav xai dxadugaiay vevopnag, mootpénerg te fiuds ixi oy dAndi mepi
alrdv magddoowy, Fyer pév ovdepluy dppiafirmoty, @A’ dpoloyelral mapgu
niowy howlrws, tic yap obx dv ouyywofosiey Erwotipuny teyydvovouy tol
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slneiv 11 mepl olrdv.
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yvdboewg, xui 10 pdv Eumdfjoar tidecwr mdviov xaxdv vovg dvipwrmous
8 dpatuy xai tohpav, o & altiov fyh ndviov dyadav.,
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ITpadtov tolvuv draieic Siepdpedival cov tl o yryvopevoy Eonuv
&v ) 10T ughloviog mpoyviost,

"Apyy) pdv oty Auiv Fote ¥ towadty xowdc mepl mdomg i pav-
tueie, a4’ fig #vearL xal o eidn mdvia obti; Emtornuovinde &Eevpsiv

I, 1-10: De myse. 11 11, pag. 95, 15-96, 10 Pa. Il 1i-15: ibid. H 11,
pag. 98, 18-99, 6 Pa, 1. 16:-17: ibid. IIl 1, pag. 99, 11.2 Pa. I. 18 - pag.
9, 5 ibid. 1Ii 1-2, pag. 102, 9-103, 2 Pa.
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TG poviikfe Ineoeg peveddeiv, xal tavras Suudlool ovvedpwg, deinde 1. 16-17; ibid.
11 1, pag. 99, 13.100, 3: oler yap 87 elvan xatd Tov voiv g EguTigeng To10000v
T i mooyviotmg olov yiyveoda wal v éx Ty &v Tfi pudel xEvpbvary Drdoyewy.

tobtwy : 1iv Beinv Gale Parthey dmaxny Fi
Voss Ga Pa: gyammy AEPQ (vd, Byz 32} 2 post dxabopoioy: elvaw Gale Par-
they 2- 11 vevopunag - ol om. Gale Parthey 3 nepl AE 5 fdeoig exp. Sedano :
+ Geoig videtur redundare, mist forle legi possit deawv» Ga 12 glvan vevopuxkog
vm. Gale Parthey sl om. Gale Parthey uév om. Gale Parthey 13 nodeig
am. Gale Parthey 14 wdzoor om. Gale Parthey 15 fyjj om. Gale Parthey

muviwy Ga Pa: megi toiv AEPQ post ayafdv: sivel Gale Parthey 16 mp-
tov- oot om. Gale Parthey Swpbpdoal Gav P 18 -paz. 9. 2 - &4 alt. om. Gale

Parthey 19 xal ti: xoazo Q Gav

1 wi-olg om. Gale Parthey

10

15

Dttt
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EP. AD AN. 1,52, 2 d

” 4 k3 - 3 - - -~ 3 \ - ’
10M 8 aitdv dviikanfavduedu Snducvor toic Imd cod MOOTEWOPEVOLC
2 4 1y 3 - L 4 ~ ’ ; i
Epumpust. meol My tijg xad’ Gavov puvinds Adyer ruitg, §u 01) xadev.
- 3 3 ’ - 2 ] r 3 1 z
Soveec 8¢ dvelpwv toic pérhovot moMhdxic g fdihouey odx év Bwordor

1 » B \ - \ - Fl - » :
BEV yiyvopevor mohvvirg (fiouxov yap xeitus ) odpa), adrols pévror |

8¢ d¢ Irap olxérl muparohovdoiivrec,

M 86 8 e FmPdlhover xal B0 evilovoiuopot xul Heopogiung
mohhol th péllovri, Eypmyopdres piv G gveoyelv wal wat’ alobnow,
abrols 3¢ wdhv od mapaxohovBoiveec 1] otitv ye de mpdregov [mapoxo-
hoviodvreg Eavroig].

“A b Myeig Enl tovrowe fori tubra- s v Eworapévev Eviof
twveg abddv Grovovies A wepfdlov § teundvev A tivog pghovg 2v-
Boveidawy, @z ol re nogufavnitéuevor xai of p Zafelie rdrogpol xal
ol untoilevrse.

"Eregov 3 10 tdv nonotnpiey dwpdnrov xai évagyéoratdy farty

. 6-9: De myse. Il 4, pag. 109, 5-9 Pa. 1. 10-13: ihid. (Il 9, pag. 117,
18-6 Pa. 1. 14 - pag. 10. 8: ¢bid. 1 11, pag. 123, 10. 124, 6 Pa.

'Il;2-5; De myst. Il 3, pag. 109, 3-5: taio pév odv éEapuel elpiadar megr tig
-:zuﬂ vrvoy felag povewi)s, tle T ot wnd MOG YivETaL wak GO0V MOQEYETL Toig
avitgiimols 10 dgshoc I 6: loseer. Memor. [ibell. cap. 144, 19, PG 106.
eol. 161: fom wai dmpPoir dvovgiaatinr, noi émpokdy Geogopiog. De myse LI 7,
pag. 11*?1.,‘6-7: Pogd pév obv i Swvoiog perg dawuoviag émmvolug yeuddiq dofd:
?:smu; ibid, i 8, pag. 117, $-12: toottég Tlg toTiv 0 alumag dvBovowopdg xai
und towoVtav altiy dnotehobuevog, g v g xai w8 duguPeiog mepl adrod
eloficBo. I 11 addéiv: Fosepe. Memor. libell. cap. 144, 29, PG 106, col. 161:
fl 8" adhiw [sc. paveeia]. 3] wopBikoy - uéhoug : ibid. cap. 144, 31-2, PG 106, co!.

161 i) 816 xvpfdrwv [se poveeio} - did vupmdva xol Goyivou xuvtds povouxod

[sc. pavreta]. 1. 12 éig - xopuBavniCpevor: ibid. cap. 144, 53, PG 106, col. 163 : of te
magd 3 Awviop &t KoguPavudy »oQuBavaldpevor fse, Méyovar o péiiav), .
12-~3 Pr. ol - pntoilovres : ibid. cap. 144, 33-4, PG 106, cnl. 161: 4 bt Zefatiov
[snc.‘coniec. Mi; - Liwv C; se, paveein] - HNTRiLovieg [sic coniec, Mi Ga; pugi - C} EAdor
MGG TO GEVIGONNdY [secludénda haec tria verba censeo: vd. locos rel. pag. 10] d=ud-
'g?uuw. De myst. 1110, pag. 121, 14 6: tiig 82 HNTEOS TiHv Dedv oir pudy Eowxag Gpgevag -
givar vopitew tolg xatdyovg * obtw yhg adTode xii MQOGNYOPEVTUS TOUE PRTeILOVTag,

2 pr. 81 : 8¢ AE tavow Gav  pagrupwdg Méverg Fi Ga Pa Si 174 (vd.
Byz. 27) alt. 8% : dei PQ post &1 : dg Gale Parthey 4 yevépevor Gav Pa
5 8¢ Sodano: yge AEPQ Gav Pa 6 i - g om. Gale Parthey 7 nol om, Q
Gav Pa 8 alitoig Sodanc: abi- AEP() Gav Pa 8-9 nogoxohovdoivtes é avtoig
exp. Sodano 10 @ - taite om. Gale Parihey 11 edtdv P Gav  péhoc Q
12 te om. Gale Parthey @ oy PQ ZuPetip Ga Pa: - Pakip AE, - Ewy PQ,
S llwy Voss 14 - pag. 10. | . droguiver om. Gale Parthey

14y
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mohvpeods Fvdeov wavieiov, mepl ol T rowafitu dmoguiver of & Vdwe
mibvreg, rxaddaep 6 &v Kohopdvi iepeds vob Khagiov, ol 32 gropioic
nopaxadiuevor, ¢ ai 8v Aehpoic Seonlloveui, ol 8’25 Gddrawv drpuls-
uevor, xaddnep of v Boayyiduig mpogrinidec. voidv 81) tovroy Wduwvinev
zonernelwy dpvnpévevoas, oty Ot piva éviatda (mwodd yae mieiova
Jafioxe t@ mogedsiwdueva), GAL Emel mooelye tdv dhhov ralte, xal dpa
o0 Evexa #lnrelto iwavive Gvedidaoneg, mepl tod tedmov, gmpul, Tig éx
Bedv Gvdodmowg dmmepmopéyng pavielug,

"Tdwuev towvv 1o Eviedlev dhlo sldos Wiwtiwdy xal ol Snpdoiov
pavieiag, wepl od Aéyers tabra - ol 88 Exi yoowxfipwv avdvies, (g ol

- mAnpovpevor Gad eloxploewvy,

Ao

ITepl 8¢ dhhov yévovs paveuiic Aéyels tafta - GAho maguxorovdolvieg
fautols xavd T Ghia, xord to gaviactedy Yewdfoveiy, ol peEv axdrog
oivegyov AaPovieg, ol 3¢ matundoels vividy, ol 8’ Emwdag xai ovetdaes”

1 b ) Pk 3 L3 r ar
xai of pév 8¢ ¥dartog pavedloviai, o 3’ &v voiyw, of & év imaidew adp,
< a3 € r r b4 £ -~ 4 e r
ol 8 &v fidiw % diep 1yl v xat’ oleavov.

. 9-11: De myss, 11 13, pag. 129,.13-5 Pa. Il. 12-16: ibid. 111 14, pag.
132, 3-8 Pa.

. 1.-4: loseep. Memor. libell, cap. 144, 54-6, PG 106, col. 163: v &
Kohogavip [leg. Kolopadve (5] iepels 1ot Kinglov Gbwg mivav €levev Exdoto
negi ob xoi dpinto fv Ashpoiz 32 deomifover ol yuvaixeg &v Toig ctopiog Tov
idatog {leg. addrov] mcpaxatjpeval © xei év Boayyidaig [sic. coniec. Mi Ga; fooayet
C} 8¢ mdahwv £ O8dtav Grpbopevar yoopokoyoiioy. . 10: ibid. cap, 144, 56,
PG 106, col. 163 : #xi yupaxtnpiov [leg. - Thoov) 88 oraviss mhnoolvron TV dmey-
spioewv [lex. elowgi-] & Tiov vaol; tod AméhAwvog [Ev - AmoAlwvog secludend.

_censeo]. De myst, [1 13, pag. 131, 1 .5 ti mor” obv toooizov Diigoepdv éonwy xacigov

Tobtwy, olx GAhow yovicouos yvwgiopaoy el tiv Sudxguawy adtdv] 4 witoly
roig nwpk oot pnbeiowy * Gtav yao einygg « ol éal yegunmiewv atdvieg », ovdty &iho
Fowmee onuuaivew § 10 alnov thv nepl TabTo ®oxdV mdvroy. 1. 13-16: losepr.
Memor. libefl. cap. 144, 35-41, PG 106, col. 161: &AhoL (matd TO QUVIHGTIXOV
Uevifouce) [haec supplevi ex cap. 144, 34; vd. locos rel. pag. 9] exavog avvegyov

QupPrivovees - &rhor xatemboeg® of 8¢ fwpdds wel ovotdoey dMlou elg Udweo

gavidtoviay' ol 8¢ v Toiyw ' ol 8¢ #v Jmaileg déou dlhov év Mg xel fv toig

D AAkowg Toig %ar’ odpuvov doTpow.

| amogoiveig Voss Ga Pa posl GropuiveL: iterum Etegov - pavieiov (pag. 9, 14-
10, 1) P 2 Klagiov Voss Holstenins Ga Pa 8i 169: Plagiov AEPQ ot Q 4
Booyridec AE  4-10 toudv - tabta om. Gale Parthey  vovtwvi Suwovipuy P Gav Pa,
toutovi &, Q 7 &v 8didaoxrg Gav Pa 10 alt. ol: 0D E 12 megi - tatta om. Gale
Parthey 14 guvepyeiv Gav , « mallem olvepyov s Ga 15 pr.ol:oi P 16 &kho Q

10

10

15

EF. aD an, 2, 2e-30Db

Dépe Sy olv Exl rov S tépvne dvlpwnivng dmwredovpsvoy todmov ¢
uetéilopey, Gotig oroyuopol xui oifjozw: mielovos eldnye. Afyelg B8 nui
nepi Tovtov totalreof 8E Hidn xui Sk omhdyyveov xai & dpvidav xal
M* datépwv térvnv cuveatiioavio tiic Hpag vod péilovvoc,

Zmreiz 88 to Aowwdv mepl toil rpdmov tig paveeing g tf Fomiwui 2
GmoToz, 8v 7idn ueév fueic xouwvl e xal wur’ WBiey Enynodpeda ov 88 .
nmoitov pEv dmogalvy yvouny Ty pdvesoy, dg mdvreg Sui dedv §j dou-
wovarv paci 1od péilovrog Tuypdvewy Tijg npoyviioews, obd oldy e dhlove
eldéval alrd ¥ povovs todg tav Eoopévay wupiove, Encita Gropels £l dyp
t060vToV Rotdyeral £l bangeaiay aviedrmy To Selov, G pij duveiv Tuvdic
xal Ghpuopdvres elval

Agyerar 8 fiude Gyov &£ dydvog fregog, oin EAattwov tod fidn mgoa- b
vvaitévrog, Ov Smdyeis sothiz mepi Ty alviowv tig pavrudig, 8l Gedg §i W
dyyehog §| daipwmv §| donicolv mdproty taig dmupavelawe § povrsioig f
tals 6mowargotv lepuis Eveoyeiois.

Ob pfv ¥nv ve 8iBopev & ol mpootgpupug G Spokoyoipevor, Gt B
Audv EAxopevos dvdyrulg taiz riig ¥Ajoemg talta Srrredsi.

i, 1-4: De myse. 1l 15, pag. 135, 1-5 Pa.
3-13 Pa. 11, 12-15: ibid. Ul 18, pagz. 143. 12-7 Pa.
18, pag. 145, 4.7 Pa.

1. 5-11+ ibid. 111 17, pag. 139.
1, 16-17: ibid. LI

I. 3: losepr. Memor. libell. cap. 144, 42.3, P G 106, col. 161 : oi 8¢ &ur onha-
yxvav, ob 3¢ Swr dgvifwv [sc. gaveatovro]. . 911 ibid. cap. 144, 44, PG
106, col. 161: ol d& &' dhgitwv [sc. gavedfovear]. De myse. U118, pag. 143, 112
bt pgv obv ob xouiyerar T Peiov elg td onpela thg povuxig did tovtov fyo-
waiapedo. I 12-15: ibid. UT 18, pag. 145, 3-4: b pév oiwv Jeov §) datpova 1
dyyehov Elvou tov dmotedobvia Th xeeittova Fgya ouyymoiariev &y Lo il 16 -
17: ibid. Il 18, pag. 145, 17146, 6: ol toivuv, Wg ol veviuxag, maihdviog
T0U émotipovog (eovpyol 6 yivopeve Gpltan [elg tovg feomifovrug), ovde

1-3 -towxta om. Gale Parthey 2 petepydpevog Q Ga¥, « postulat sententia
petegypueda, transeamus i vel pevédlwpevs Ga  sldnyge Sodano: eilnge AEPQ
GavPa  5-6 -dmolog: Lntd g fote ®ai daciog 6 thg pavielag topdrog Gale {uav-

wexfig) Patthey 3 voom PQ Gav 6.7 §v-yvidunv om. Gale Parthey 7 dno-

paives q g ol pdvieig wév mdvreg Gale Parthey 9 udvov Gav Pa Tovg
om. Gav Eneita dropelg: Swepquafntd odv Gale Parthey 13 edli; om. Gale
Parthey post xeQi: O Gale Parthey post poavuixfic: Grogntéov Gale Parthey

16 ol -&v om. Gale Parthey  §iSwpev AE ante &.°:

g Gale Parthey 17 Gudv Gale Parthey

moégovpag Q Ga

tatve Smitekei om., Gale Paribey
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YAQ’ olv dpéuevor tovtwv elddyog 8v v devrépav maod coi nide-
pévny aitwodroylav mepl t@dv abrov axodafalpeda, dc f Yurh tadta
Aéver te nal govrdferu, xai font vavene mddn #x pwpiy aifvypdrov
#yeLpduevd.

MAnmote obv & toltov mpooédnuds donv dindéotepov, dc dou 5
pirtdv T yiveraw vnodrdoews eldog EE Hudv te tiic Yuyfs xai EEwdev
Belog émmvolas.

Atyeg tolvuv s N Yurh {eol pdiiota f| ané v (dov slhqupévnd
vevvd Sivoapy pavrastudy tol péhlovios dia Towoitmy xmpdrey, §
npocaydpeve dnd tijc UAng tplotnol did tdv Evovedv duvduswv daipovag 10
[xai pdiicta % Gmo tdv Cowv elinupévy].

Al 37 Emi tfide Emiotdoeig Gvdyovru pév eddbc dg Swrdlovaa mepl
1ot tedmov THg pavreiog, meoioloal 88 dvatpémewy alriv moaviehdg émi
gewgobor. deddpeda obv xal fueis 1ov Adyov nods dpgdrega tabra, dekw-
pedu 38 Swokdsiv modrov vd mpdrepat matk yap rovg Umvoug undév 15
xpayparevodpevor Eviote 1 pélhovrl Emifidiiopsy, (D) xal mpayparev-
odpevol odx EmifJdllopsv,

i 5-7: ibid, 1II 21, pug.
i 12-17: ibid. 1l

li. 1-3: De myse. 11l 20, pag. 147, 15-148, 2 Pa.
130. 3.5 Pa. N, 8-11: ihid. Ml 22, pag. 152, 6-10 Pa.
23. pag. E55. 1 -7 Pa.

adtovg nooyynoepévov el tov xonopwdolvie Sua tiig dviyxme oftmg Emivekeizan
1| poviein (GhAdtgue vap tabta tiig Ty xgeurTévey odoiag xal mpdg dhha G-
viiguoata [vide Byz. 27] dmigysr), AL’ o0de dg Spyevov T péoov éoti to THY
#PEITEOVOY uitiov %o Spd Gua Tod Deod BeomiToviog O nahddv, ibid. 111 19, pag. 146,
12-4: vyekid 8& £ywye wai tolUto dwxodav, df aUtduazdg tow O Oedg mdgeotiy
Ntov 310 yevéoewg megiodov 1 B GAAug alviug. 1, 5-7: Avcusr. De civir. Dei
X 11 pag. 419, 6-9 DoMBasr-KaLB: quaerit [sc. Porphyrius] etiam veluti dubitans,
wirum in divinaatibus et quaedem mire facientibus animae sint passiones an aliqui spi-
ritns extrinsecus venian!, per quos haec valeant l. 8: De myst. 11l 22, pag. 152,
5-6: vorjoouey &' £t xoi tHY mopadofov tavtny UmoAmyny, Eite pioy g avTiy
ety gixe o, deinde Il 8-11.

4 post gyeipbpeva. . (g vopilovol Tiveg Gale Parthey

1 dguépevor Ga Pu
tipn om. Gale Parthey 6 puxpov E

5 pinose - GAndéotegov om. Gale Pacthey

8 Aéveig toivuy om. Gale Parthey (w0l pdhigra ) Gmd Tty Toov elhnupivn)
ex 1. 11 Sodane, «locus sane impeditus est » Ga 9§ Fi 11 »ai - ethnupévn exp.
Sodano, « videtur sutem dvoxdhovlov quod adiungitur woi - gldnupuévn » Ga, xal pd-
hata Td and thg dnd tdv [Pov slinppévng Hopiner 12-15 - ngotegu om. Gale
Parthey 13 nooiotca PO 15 ante wovd: At Gale Parthey
Parthey 16 %" Sodan: 16-17 nai- émpdablopsy om. Q Gav

yip om. Gale

12

EP. AD AN, 2,4.5¢

"Ev 8¢ vois perd radta mewpdpevog tdv tedmov diegunvevery tijc
kaviirdi, Gvangels abriy mavidmaoiv. el yip mddoc Yuyiic altiov airfic
xadlotara, tis Av b gooviv dordry mpdypar ol Eunhixr modyvwov
tecapévny xal oradepdy ;

5 Zxepapedo 3 xal ta texpigld oov tig TowvTyg S6ENG. O usv 87
watahapfdveadar tas alotoeig mpdg 1o Evavtiov teives # olov ob héyerg
yvdglopa ydo foty vob undiv gdvraspa dvipdasiov dvaxiveioar. of 88
moooeveydévies drpol mpdg tov Bedv Erovol tv cuyyéveay, of mpdc v
Yuxny tob Emomrevoviog, al t dmuhijoels odx Emutvoluz THs Siavolac

10 dveyeipovowy, f) oopard mddn &v td Seyouéve * dyvooros yap slow
navieAde wol dmdgonror, péve 8 1o Sedp yvwpipoe Ayovtar Bv Am
nokotvral " 10 8" elvar uhy ndvrag GAAG todc dmhovetépove xod véoug
gmitndeiotégovg, dmiol colito G elg waradoyhy 1@ Hodev Eneicdvne
ral xarégovie mvedpart of rowdrol elowv Srowpdrepol. #x M tovtewv o

15 xakisg romdly mddog elval tov 2vBovoiapdy - cupPaiver yip Gné te tov-
twy v onpeiov Eodev alrov bg enlnvoway Emippeiv.

To 8¢ &xi volrog dnd tijg évdéou Tagapopds Exl v Exotuciy Tijg
dravoiag tijy &ni 10 yelgov dmoninter, tv te v toic Voo pagt sUpnintovouy
paviav moguAdyws altfuv elvai grnot tis paviwdz. yolfic yoo TAEOVUOROTS,

20 ¢ oty eixdoat, tiig pelaivng, xai pédng xapatpomuis wal th Avaoy
™ and v Avoadvrav xuvdv supBavotoy tov dvovoiaoudy dreidier.

I 1-4: De myst. I 24, pag. 156, 3-8 Pa. I 5-16: ibid. 111 24, pag. 157,
5-138, 2 Pa. 1. 17 -21: ibid. Il 25, pag. 158, 3.10 Pa.

l. 1: De myse. Qil 24, pag. 156, 3: todte [i. e. quae Porphyrius pag 12, 12 -
17 quaesivit] pév oy Towitov éxétw thv dnohoyiopsy, deinde 11 3 - 6. I, 17-21:
loserr. Memor, libell. cap. 144, 45, PG 106, col. 161: &\kor St tig Quoixiic -
eomenoewg @lavoiong [se. pavidfovra].

1-16 8w 3¢ madog yuyiis uitov g pevisivg, texpdpoy o pév 81 xavatap-
paveota g alodoelg, xai ol mpooeveydévieg drpol al v émumbioeg jai w0 elva
#i} uiveeg MG Tovg dkovotéQovg Xui vEoug mendeiotégovs modg Ty Gale Parthey

L Swsopnvedew P! Fi Ga Pa 8i 174: -vebss AEPQ. 3 gorpiitp Q@ 4 TETAYUEVYY
Voas Ga Pa 7 dvitgdmov PQ 9 dmucheioeig Q 14 - 15 odx ainitdg Voss Ga

15 ':omi;su. AFE, ovoydty Ga Pa 16 avrol PQ 17-pag. 14, 11 du 8 Ewovacig
g davolng altia dott tiig povundic, xai i &v toic YOOT| WL CUPTITTOUT0. pavia 1)
mogotgonn fi viyng § dmoyloss odpatog § ol dnd tdv vosypdrov Kverpeva pav-
Tacio f| dupifila xateordosc, olov pevald viyewg xai éxotdoewg, § ol dmd T
yonteiog texvind@s xavooxevalipevor goviacion Gale (dpgpiforol) Parthey 18 a-
aonimtewy Gav  vorjuaae APQ, vd. 5i 174 20 ivomn AE, Magev Fi (vd, Byz. et
Si 34) 21 1w om, Gav Pa hosdveov Ga
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i gav v T Ny amodq : b thy dvidoor
Kai 8oy vijyw avrf) legotuay amods, umxett a0 en : ow
4 ’ ’
mivny vippy, g otoayv Exeivy) rapominolay. adviov 88 (f nore] T
voaa s ; )
voohpata tol o®paros olov Ymoxloels wul Tag 1m0 TWV VOO RATOY gt
z - z - x . L7 3 5
vovpévee puvraciag uh mugdfBelhe ruls Yelaig gpavraoiow * Tl ya'g 1
; b i & c o & ub tog d 5 HATAOTAOELS, 5
xowvdy abral mpds AMhas Fouos ; PN 8 wv t(l.g”a}upl.ﬁ?lovg * évm:
olov petafd vijyeds Te wul grardocms, wupadfic mote Talg (‘u@lﬁp. s
- P ar a A -~
Y plov Evipyewuy lepumiods tdy ey OYeowv, aha pnde taig dmo
wara plov évéQy ' ’ Be s dnd
tiic yomuelog TERV®E AUTUOKEVCCOUEVIIS PUYTATIALS nopdaile Ik
- . s - .y v
vapyesTdrag Sfwpluc 1OV Gedv - olre yag EVEQYELY OUTE ovmo'w )
dpwpévoy olte dAfdeay abrar Exovew, Gyor 88 1ol Soxelv pavidopara 10
YnAd mpoteivovot. o ’
. o . . T~
Qb 8% toTro Aéyewv dei, Mg xul @UOLS xul TEV XAL N UL ‘
= ~ N - " .M oc
v Gg v &vi Thw (Ev: T TavIl pegov meodniooels Bxel TWW@vY TQOS

(I. 1-11: De myst. HI 25, pag. 160, 6-161, 2 Pa. .12 . pag. 15, 2: ibid.

I 27, pag. 164, 5-9 Pa.

I 1-11: De myst. Il 25, pag. 160, 1-6: HOEHE VN miyu,\v Ll ﬁmume:'x r:r:.vru:)v
doviv fvopyeordry, Gg fou énl 1@y deiwv ‘mivru '[dﬂ fpya :e‘gn?tk?ntan" (:::eiﬁrg)i
Z5flonTaL Th XEELTTOVE YEVN TUQL MAVEY TG &Mu: otitw Hat t‘(l. ;’vag;:mpdau e
otidevi TidY Sviey mooobolrey, Hore, £ay eimyg Usiav AQUPOLAY, ﬁs. si::id g"I 25;
Tag avipumiveg mupoteomdg, deinde 1. ],vl].’ 1L '7 0:1?.?;0.- ,). ; O;m.wi“sw;
pag. 161, 3-9: mavea & obv td TOWDTR U:TEDQ'I}MH‘EU., (:;](,‘ CiL.O-IQl_U g" (::wﬂm iy
wii ;o TV Evavtiov dmi ta Evaviie petagepopeva, oVY :wfmgm.l: i A ],
Ghhev ol Apels Aoeadefuvies aUTGY 10 GATQTTMEYOY,
dmi mhelov Buatpifewy, dg EpLoTixig mgmhuwijgexioﬁtg

ngoonzovoyg vrodeozws

ixét” olduefu deiv év alvoig _
r?tl?il’ oyl ilEtfi Tvog guiogoging el tou;fév’m.g. Ibuf. I 26, p:gialﬁl.&mg o
mohké pEv obv fv Tig Havpdosie xai &Aha wig urnl’oy’mng xta.w_or "1;.1 g,{moﬁéoamg
%ol Ty Evaviiooy TV Sotuopitay uu::‘mt).ayl‘am ::w sm:.otmg,‘s , ‘:nf; :;_IG s
euvopuivig LOVOY WUQG TOlg YUTOL, OIitJ:]g 6&\ \ou?)c'qtmg,axm :mjgz I-folp& e
§ vooipatog GernMEVeLS, ARUTNidS (BEy mdvea t_cr.:-c:.:ev[ltlg, s e
ez tveone xai T ahylelug adrovg Toyxdvew. 1. 12‘. i 1’. : ,_V ‘;.aﬁév,
185-166, 1: feiov 6 &l T mwEoTETOXTAL ﬂ;gsoﬂ:ne@ov g q:uus’mglrgmm 2\,—;‘ pag,
ot fomy Gmwg moté Ev TOUTOG edguie 'n.,g av w:}oxarum'ceuu(ff}sﬁn}._ id. o‘xo;mw.
166, 8-10: fy & &v Hviog mg puvmixiy EMOVOUACELE, TV TOL £01g TPOTT ,

: . sy
o0 8t vopifewy TadTy évomeigeclal amo pUOEWG.

: q: p . 160, 5) Sodano; - toig
st (ac. Th el nugapopd : vd. Ue myse. 111 25, pag »5) Sod 3
e Y e B P # #atd exp. Sodano: Tdg xutd Fi Pa, ipacva

AEPQ Gav Pa 2 mwiviog Fi PaSi174 : war Fi
v ¢ forte ¥utote» Ga 7 vaig: vig AE, toig Fi (vide Byz. 20
'S 3 ; Léyew solto

5 Exovom Gav
i ; I ) Gav
et Si 34) 8 évegyeorarag Q v Soten

12 of - 8¢ om. Gale Parthey
PQ Gav  Gig: Ot Gale Parthey 13 gv om, E tpov PO
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EP. AD aN. 2,5d-6b

| dhnde, odd’ 8ri td odpura offtw wareoxstuoTa g slval mpoonuosiny
3 dmo tdv frépwv elg 1d Frepa.
Méneg 80 xal mpd; tobro loyuods pdyesHul dsi, ddv ttg #E udv
elvan Ay Ty puviudiy. gégeic b xay ob Tovrow delypara dnd tav
5 Boyowv Evapyi) © td ydp AiYovs wal Bordvag PEQELY TOTS xuAOupEvouC,
deapelv te legov: tiveg deonovs xrul Mg tovtous, Td ve xexAeisuiva
dvoiyewy xal T mpowupéoew; peraPdilety Ty taodeyopévorv, Gote #x
pavkoy omovduine Gmegydlesdu, mdvra 87 vaiva Ewdev v éxcimvolay
yiyveodar Swompaiver.

10 "0 8¢ mporeiverg g ovdapumds dadpinrov to < AVULYEYVHTIRONG T
: doustixdv elddimy », Bavpdoaip’ &v el 115 drodétairo iy ri Ghnduve
Eidn tdv Be@v Jewpotviav Heovpyiv.

. 3-9: De myst. 11 27, pag. 166, 13167, 2 Pa.
pag. 167, 10-13 t'a,

0, 10-12: ibid. 11 25,

. 3-9: Avcust., De civit, Dei X 11. pag. 419, 9. 11 DompeirT-KALB: e! potius
venire extrinsecus conicit [sc. aliquos epiritus; vd. locos rel. pag. 12], eo quod la.
pidibus et herbis edhibitis et wlligent quosdim, et aperiunt clausa ostia, vel uliquid eius
modi mirabiliter operentur. .10 - pag. 1&6. 4. Aveusr. De cisit. Dei X 11, pug, 420,
32-421, 16 DomBant-KaLe: ef quod ei [sc. Porphyrio] wvidetur herbis et lapidibus
[vd. I 5 et loc. hic supra rel.] et animantibus et somis certis quibusdem ac vocibus
el figurationibus atque figmeutis, quibusdam etiom observatis in caeli conrersione mo-
tibus siderum fabricari in serra ab hominibus potestates idomeas raris effectibus
exsequendis, totum hoc ad eosdem ipsos daemones pertinet [udificatores animarum si-
bimet subditarum et volupturia sibi ludibria de hominum erroribus exhibentes. Aut ergo
re vera dubiians et inquirens ista Porphyrius ea tumen commemorat, quibes convincantur
ei redarguantur, nec ad eas potestales, quue nobis ad beatam vitam capessendam favent,
sed ad deceptores duemones pertinere monstrentur; aut, ui meliora de philosopho suspi-
cemur, eo modo voluit hominem Aegyptium talibus erroribus deditum e aliyuu magna
se scire opinantem non superbu quasi guctoritate doctoris offendere, nec uperte adver-
santis allercatione turbare, sed guasi quaerentis et discere capientis humilitate od ea co.
gitanda convertere et quam sint contemnenda vel etinm devitanda monstrare. . 10-2:
De mysi. 111 28, pug. 168, 10- 11: moig 8¢ v wai téxvy mhdTIETe TowTi ©o eidwlov;
AeyETon pEv ydp g o)) Snpuougywed. Thid. 111 28, pag. 169, 1-3: & &¢ &n vav elddhov
momTig Afyetai pev g Sui tiv aeeumodotviwy Gotépuwy altd dregydlerar Jvd. 10.1.4
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1 obd’ 6u: dhha wui Gale Parthey 3-4 -o0 om. Gale Parthey
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PORPEYRIUS

‘AMAd meparngotowv oltol, @nol, TV IOV ovoaviov @opdv, i
AyoveL tivog T@V wet’ obpavov perd vivog f tivov swokevovrog E’cfm:
peudd ta paveela §j dindd), xol 14 Spdpeva doyd §) dmayyenixa )
amoredsotixd. ‘

*Audiel xal ol tocofro ouyxwoeis, undéva Bedv i dalpove Aéywov
ox’ abrdv xaléinsotol.

< Of 88 elvar piv Eodev rideviar 1o dmijxoov yévog t’mumlf‘lg qn’)\- »
« ggwog, TavIGMoEPGY Te xui Wolvrgomov, HmoxgLvopevoy xol Jeovs nal »

1. 1-4; De myst. Il 30, pag. 173, 8-11 Pa, . 5-61 ibid. 111 30, peg. 175.
7-9 Pa. . 7 pag. 17, 6: Cyaier. Contra Julian. IV 125, PG 76, col. 692,

pag. 16]. fbid. T 29, pag. 171, 5172, 3: Sux ti 84y odv o.\’Jrilg HEY 6‘ (gruﬁ‘ru'bp(iwl
clbmlonmic dvie (tadite dodv) fautdy dpinm Pehriove Ovia MU.:. &% 6sh’mvc v Ye:
yovérw, Toig 8% Gylyowg elddihowg xai wovy T s’p.cp(icft g 'gc:)ﬁ; Sf'lLTt'V.?O].LE,‘VOP'L;, aQ-
povig 18 Lo nevoo ik %ol TOMVELDEL GUVELOUEVOLS EEU)!?;E‘V, El\:p?]{l.l:‘.@(},l.g 1:_(-: c:rs?tw(f)c‘-
oboL GROMLOTEV®V QUivetal; XOTEQOY TG Yvdov xai dinleg v adrols brurgyEs ;
AN oSty Dy b GvBowmivg téxvng cupmhaTropivey elhnQwés £0TL Hal ,xu{-}ugiuv.
G T dmholy noi povorbls tiie Evepyelog § wig Shng ou‘orricea);,év atroig éat-
noutel; dviog pév obv Aeimer * wotd Y&o TRV QUIVOpEVNY auv{!}aaw sx‘ ncwx:oﬁcmu’w
el mevavtiov AOLOTHTOV cvuxepopnta. Ghld Sivapls Tig drompvig ®al :I:E?LEI.(I
Suapavig BoTwv &v aldtolg: odBunds. Exel mohhoybdev é:rtiw::}mv T ,cuyusxg?tn.tu;
o towdlov mAfPog TV dmogomay Godevie wai éEitniov Emdexvipevov. ark' £
p Todra, e péviov meQecT Toig £ldohow olg Aéyova oltot. }I. 5- 6: De rtaysc.
i 30, pag. 174, 5-6: al évodaws &v Taig fhoug duvdpsig otolgeln Ty Bmp.orvm\:
FloLv. 1. 7 - pag. 17, 6: CyRiLL. Contra Inlian. IV 125, PG ?6, col. 69‘2: ? 8e
[se. Toppigiog) Thg Evoiong aimols [sc. Salpoa] lp(:l.vlét‘l]tog ‘mv mu:poqut don:
veitoar réywy, deinde 1. 7 - pag. 17, 6, ad quee add.: égt'xtcu &h ‘oﬁv ev‘(lgy:).\g Tov
oubqoove Te ®ui cuvdeoaipove adTd YEYOVOTO I-I'OQQ'UQLOV, ::ug' nept‘tm\c B
uévary dhmieig éxgrivavee Sokas waxooyorevesfion yag q:n:sw f“’mv;} Aol tOI.g- H;;
togfolv Ed€hovol Ty doethv dviaviotacfor, nal yaipay druolg, Buaimg Te Taig I..
dbudroy smydvveolou opodoa. 1. 7-pag. 17, 1: De myst. l]! 31, [:ag’. 175, 1:5 . '176, 1:
un Toiviy %ol Todtrg £oTi pruhotéga TOY iepompeEndv 6gm;fe1'wv~s§nynmg, L] 'y:wog 1
amonhiic PUCEWS MAVIGUOQPGY TE xol mohdtgomov rflnmp.evn e puvrsl.;;;, ;::m;;i:
vopevor Heolg nai Saipoveg woh quyde TV Tedvnrotwy. 1. 7-.p:.|g. 7. 8: Av-
De civir. Dei X 11, pag. 419, 12- 31 DomsarT-Kaib: unde dicit alios opinari
cui exaudire sit proprium, nalura fallax, omniforme, multimodum,
et hoc esse quod efficiat haec omnia

GUST,
esse quoddam genus,
simulans deos at daemones et animas defunctorum,

| Gl moi: anQUINEoTa. YiQ Gale Parthey o1 Ga 3 wu: 7 Gav
5.6 wainsg undeig deds ¥ daipowv i adviv wabdéixeron Gale Parthey 3 zo-

aodito: to @, tolito Gav
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EP. AD AN. 2, 6¢c- 7

« daxfpovag xai Yuyag redmrdrov * xai d1d tovtev advia Slvasdal thv »
« doxovvrtav dyaddv A wandv slval. dxel sig 1d ve Svrwg dyadd, dmep »
<elvar xard Yupiv, pndév naddaat ovuBdiiecdar Sdvaadal, pndé »
« eldévar valra, ARG woxooyorevesdor xal twddieww noi Eumodilew »

5 « modddxig rolg elg dgeriv dguevovuévoic. mhvipels te slval tigov, xal »

« yalpewy drpois xat Svolas. » :

« [ToMolg yap dylptng xal @ xexnvérL tig mpoodoniag fudv & »
« mudépevoe.., »

“Ev ofv toUré oty 1o dypoviov wol leporudv deldy te dg Ghndidg

10 yévog tij¢ pavreiag * xal oiivo oly, (g od Aéyelg, Sowtnrot Seivan §) Enod §

ddov twwég, v atrd dn mohhdv mooxpive.
Mdrnv olv énciodyeic thv dnd v a¥wv d6Eav, g dpa ™v mdsav
novieiov dno vod movnpod daipovos Hyotvrar Emirekeiotar.

1. 7-8: losepp. Memor. libell, cap. 144, 58, PG 106, col, 164. It 9-11: De myst.
1T 31, pag. 178, 16 -9 Pa. 0. 12-3: ibid. 111 31, pag. 179, 12-4 Pa.

quae videntur bona esse vel prava; ceterum circa ee, guae vere bona sunt, nihil opitu-
lari, immo vero ista nec nosse, sed et male conciliare et insimulare atque impedire
nonnumguam virtutis sedulos sectatores, et plenos esse temeritatis et fastus, gaudere
nidoribus, edulationibus capi, et cetera, quae de hoc genere fallacium malignorumque
spirituum, qui extrinsecus in animam veniunt humanosque sensus sopitos vigiluntesve
deludunt, nen tamquam sibi persuasa confirmat [sc. Porphyrius), sed tum tenuiter su-
spicatur aut dubitat, ut haec alios asserat opinari. Difficile quippe fuil tanto philosopho
cunctam diabolicam societatem vel nosse vel fidenter arguere, gquam gquaelibel aniculn
Christiang nec cunctaiur esse, et liberrime detestatur. Nisi forte iste et ipsum, ad quem
scribit, Anebontem tamguam talium sacrorum praeclarissimum antistitem et alios talium
operum tqmquam divinorum et ad dees colendes pertinentium admiratores verecundatur
offendere. Il, 7-8: losepp. Memor. libell. cap. 144, 38, PG 106, col. 164 : »ai xafdc
ITogplewg Ev i) mpds "Avéfovid pndev tmotohf), deinde 11, 7 - 8. De myse. Il 31, pag.
177, 12-8: & voivvv tijg Gvoowoupylas foxiv doePfi mraioparn, droxtwg pév odtd
TQOCWEQOpEVT Tolg iepoig Epyolg, ATixtmg 88 MELQOpEvey xal Tdv Tnaadvioy,
*OL wOTE pév, dig Soxel, Dedv Ahhov dvD’ Erégov mowobvva fmwwwpalew, toté & ob
dalpovag movngolg dvtl tiv tedv eloxgivovea, ofic 81 xal xokobow dynliovs, vodta
undémote dv Aoyp T nepl tig lsgumxfis pevieiog tideoo.

7 ante molhoic: dn Gale Parthey yitg om. Gale Parthey ante Gyvgung:
o Gale Parthey post #mdéuevog aliquid excidisse videtur Sodano, Zmrtideras
Gale Parthey 9-13 om. Gale Parthey 12 « deesse potest Gmo» Ga 12.1%7
oV - ang om,
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-~ 7 El
« Mdvu 8¢ pe Sodrret ads Bs xpeitroug magaxatovpevol Emitdrtov- »

L. 1-pag. 22,10: Eoses. Praep. evang. V 10,1-9, I 242, 15-244, 4 MRas (L. 1 - pag.
19, 4 = ibid. V 6,3,1235, 3-7 MRas; CHAEREMO fr. 4 [SCRWYZER, Chairemon, Leipz. 1932,
Klass.- Phil. Studien 4, 30 sq.]; 1. 1-pag. 21, 2 = TaEoDOR. Graec. affect. cur. 111 66-8,
pag. 86, 22-87, 18 Raepen; 1. 1 - pag. 19,1 -yeigovg = De myst. IV 1. paz. 181.2-3 Pa:

L 1.pag. 22, ¥0: Euses. Praep. evang. V 9, 13-6, 1241, 20242, 12 MRas: i & xév
dyadoi daipoveg Aexdelev Pig xal dviyry xezacmdpevor; i vdp b ainov Toi Exovrag,
ovyh 8¢ adreovalovg opig adroug toig fondelag Seopévorg tmdiddvon; sl yag én’ Gyald
mowivear iy wigodov dyadol Gvies wuh sineg Tg fv £E wlrdv uyfic dhgélea, xoiiv
dfmov moowmpéoer T dyodov domdleodar, gldvovras Taig gomouaig ToUg ‘beopévoug‘,
GG pd) megupévey dvdysmy - el 8 ol xahov v 008’ Gpehoiv TO TQATTOUEVOY, 6I.I‘J
pnbt xotd yvédpny oltols yiveobar, xai i dv Gyadoi elev, o un xohov p:q&er
aupgiQoy mpdttovieg; nidg b8 Jovpdlzobur &Ll xol Depancicng Pe®dv npdodae ob
%t voig Tuyalor yomoL Thv tobmov mavamhestivole xetadovkoipevol xal o 1 %ahov
pndt cuppégov mupd yyauny medttely dvayxalopever dyduevol te xai nadelxopevor,
ob &’ dmoboyfy cw@oootvng dvlpdnwy obdi dgeTig ydow # Twog p€goug @iho-
cogiac, neliddow BE yofitwv dmewpnpévess, &g & wdtdg abthg ouvyyougevs #v Th
npdg vov rignuévov Alydmuiov Emotor, G (v moophTy wahndf] xuoi drdgenta
wowodpevog, téderm, tolg Abyoug, xed’ ols tavra ouviehobow, abviv mog’ adtob
Subayijvar ; muvitdveta yobv B3¢ mwg dmopdv xat Aéyov, deinde (sub tit. omoiaug
ped éboig of Havwdowor cdzdv deot taig yonmow dwmowdvvoveas} ). 1 - pap 22, 10.

. 1-pag 19, 4: ibid. V 6, 2, [ 235, 1-2 Meas: tafre olx £pd, piroL vor
pioys, 10U 8¢ mpoewgnuévoy ovyypupémg dumxoug, ol mdhv éoti wai tadra, deinde
1. 1-pag. 19, 4, ad quae addit: gligowg 8 Gv =l vabra év T TIgdg "Avepd tov
Alytaviov 1o edrol Emotoki. 1. 1- pag. 21, 2: Tasopor. Graec. affect. cur.
Il 66, pag. 86, 18-22 Raeper: ob pévov b& tfjde vowovode héyovg Luvéyayev,
GAhe xdv v Iods 'Avefi tov Alydmuiov Emotodf te mopemhioie tEdewev.
Aéyew OF obtwog meel TEY Uedv pdv wuhovuévav, movnedv FE Svruw Saspdvov,
deinde L I - pag. 21, 2. 1.1 - pag. 19, 1 .ysigovg: De myse. IV 1, pag. 180,
12.181, 2: ol pév obv xatd wv aupoloav Umdbeowy, domsp TfiQEw, TOOTELVE
i ipmowedoag dnogiav Swppiofnrioe, éye § &y 1) pége Swow hoyov ool
héve b7 odv - fu W, deinde L 1 - pag. 19, 1 -yelgove. 1. 1- pag. 21, 2;: Avu-
cust. De civit, Dei X 11, peg. 419. 32-420, 32 DoMBart-Ka1B: sequitur [sc. Por.
phyrius] tamen et ea velut inquirendo commemorat, quae sobrie considerata tribut non

possunt nisi malignis et fallacibus tempestatibus. Quaerit enim cur tamguam melioribus
inyocatis gquasi peioribus imperetur, ut iniusta praecepia hominis exsequantur; cur
adtrectatum re Veneria non exaudignt imprecantem, cum ipsi ad incestos guosgue
concubitus quostibet ducere non morentur; cur animantibus suos antisiites oporiere

1 8¢ om. BONV De myst. Theodor. wou [ woi milc A, nol (ndg dg om.)
B #peitroveg De myst.
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EP. AD AN, 2.8h

« rai (g yelpovs xai Sixowov sivar dfloTvreg tov degdmovea, té ddwn »

« abroi xehevolévieg dpdv Umopévovary nul wadagd pév i Avee 88
E] L] n - c » L] 1 . 14 ’

« dppodiolwy ouxn &v xakoTvit Draxovoaiey, abrol 88 dyewv el mapdvopn

« Gpoodicue todg tvydvrag odx duvoliowy. »

y 3 L - ’ M 3 -~ ’ - . 3 A ¢ ’

« Kal Gro Eupdyov pév droyiis xehevovowv eiv elven Tods Dmogij i, »

« Tve uh tols Gnd Tdv copdrov drpols yoaivovrar (alvol 88 druois toig »

L 2 xabagd-4 = De myse. [V 11, pag. 195, 2.4 Pa).

abstinere denuntien!, ne vaporibus profects vorporeis polluantur, ipsi vern et aliis vapo-
ribus inliciantur et nidoribus hestigrum. cumque o cadaveris contuctn prohibeat
inspector, plerumaue ila cadareribus celebrentur : quid sit, quod non duemoni ved wiconi
animae defuncti, sed psi seli et lunae aut cufrumgue caelestium homa itie ruilibet
abnoxins intendit minas eosquc ierritat false, ul els extorguegt verilatem. Nuni of ror
lum se conlidere comminatur et ceiera similia homini impossibilia, ut illi &ii tamguam
insipientissimi puert falsis et ridicedis comminationibus territi quod imperatur effiviant.
Diclr etiam seripsisse Chaeremonem quendam, talium sacrorum vel potius sacrifegiorin
peritum, en. quae apud Aegyptios sunt celebrata rumoribus vel de Iside ol dv Osiri
inarito eius, maximam :im habere cogendi deos, ut faciant imperata, gnendo idle. qui
carminibus cogit, ea se prodere rel cvertere comminatur, ubi se etiam Osividis membra
dissipaturum terribiliter dicit. si fucere iussa neglexerini. Haec atque hiins modi vana
et tnsane hominewt diis minari, nec quibuslibet, sed ipsis caelestibus et sidterve hiee jul-
genlibus, nec sine effectn. sed violenta potestale cogentem atque his terroribus ad
facienda quae voluerit perducentem, merito Porphyrius edmirater: iomwe rern sub
specir mirantis el causas rerum tallum requirentis dat intellegi illos haee vae o spirinus,
guorum genus superius sub aliornm epinativne descripsit, non. ut ipse posa’i. naturn.
sed vitio fallaces, qui simulant deos et animas defunciorum, daemones aniont non. ut
wit ipse, simulant, sed plane sunt. 1. 1 -2 xoi-Omopévevary : De myst. IV 4, pag. 186,
6-9: ¢ oy 8¥jva Myouev nepl tiig petd tadtny Sminwioeng, 1l Sixawny dfjmote pév
dEotor thv Bepunevovin elval ol xariovpevol, ndtol 82 va &Buxa xehevopcvor Spdv Bmo-
uévoual. L 2 uelapd - 4: ibid. 1V 11 pag. 195, 1: dpotds o7 =l dpe dno-
0elg uetd tolro g, deinde 1. 2 wadued - 4. l. 5. pag. 20, 1 - Seheatov-
T dbid. V1, pag. 199, 5-15: & Toivuv maviwy, g Emog elneiv, dvlodawy Ty 1
&v moadely SuarpuPoviwv xal t@v dmegotépwy Tiig &v Adyowg pekétng xowdy foTu N
P, droQely xatd & guvexés, 1O negl Fuvoudy Aéyw, Tiva Exover yosluv 7 Sdvauy
Ev T mavei xai moapd voig feolg, tivog te Evexo Adyou mQoogdpows uév Toig TEuW-

1 yelgoveg De myst.  dEwoiveeg: xartnyopoiveeg Theodor. poat Jggdrovia:

xohdLeodar Theodor. T om. A post &Bwa: mpdytovia Theodor. 2 post
xehevobévies: &dima Theodor.  dmouévovow A pi xodopd pév De myst.
3 oix %v om, Theodor.  post xaloivni: oby Theodor. inaxovovow Theodor.

5 BONV 4 -owv A § xnai om. A Theodor. dnoyfic: «lo. del.» Vi
geri margo, améxoviag Hkl 99, amexeic (ut mpooeyeic)? Mras -awv A 6 &
BONV 6 - pag. 20, 1 toig dnd Buewdv A, Suady voig dnb fuy BIONY
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¢ &nd Bvoudv pdhora deledfovian), xai vexpot pdv dhy deiv elvai tov »
« dnbmrny, Buo vexp@v 8 ta moikd [dwv af Beaywylal Ewreholvrar. »

« [ToM@ B¢ vodrwv dhoydregov td pfy Saipove, el tiyoy, §i Yuyi) »
« redvnxotoe, odrd 8% 1@ Bacidel ‘Hiip f| Sebjvy f tove tdv xar’ ob- »
« pavdy dvBpwmov 1@ rugévry dmoyeiproy dneihds apocpigovia Enpopely, »
« Yevddpevov v Exugivol dindedowor. td yiop Aéyewv B Tov olgavov »
« mpooapdEst xal 16 xguatd tiig "Lodog dxpavel xai 10 &v *Afvdw Gmop- »
« pnrov deikey xal thv Pdowv orijoes xal 1o pékn tod "Osigidos Sraanedd- »
« oeL 1§ Tugdw, tiva oy InepBoly Epminkiag pév 1 dneiholvee & prte »
« oidev pfite Svvatan, nataheiner, Tamervéinrog 88 toig dedowdowy obrae »
cxevdv @bPov xoi mhdopara, dg xowdii waideg dvénror; xalvou xal»

pévols, Gperipmg 8 tolg ra dioe TEoddyovow émrehotvial. nEOOEATL Bé &) adtéth
wod A ne dvavrincig 7 dad Tob tolg Gmogitag dméxecbar Sely Euyiyamv, va pi
ol feol toig and EQuwv drpolg yoaivevrol E,'VU.V'ILOV vyap 8n toito @ abrolg Tolg
dnd tov drpols pdhota Sehedfeador. fhid. V 10, peg. 211,18-212, 7: oy yu@
radte dAntéoteed for kol pdidov tijg TV dedv olaing xui Suvipeng Tuyydver 1)
§ ab nadumovosig, e Bapoig Svadv toig dnd Loy pdlora Seleafovre el yag
® mov el mEpinstoa Toig Salpoo adipa, & In tweg tofgesu dnd v fuady
vopitouow, &rosm:ov fotL toDto woi dmodbc, adyoebés e xai dvevdeds, dg whve
dmopoetv m dan’ ovtol uiv &mepofig Ewdev adtd mooadelotor. fbid. V 25, pag. 236,
1-4: gl piv olbv Gvipdwuva E0n taive ﬁv povoy, xai Sud Thv fPETEQUV vop.l.uow
énenvoolto elyev &v Tig Myewv fuetépuv émvoubv edpéorig elves tag v Bedv a-
IOTELOG. 1. 1-2: De myst. V11, pag. 241, 1-5: vd 32 Aownodv sp.m xengog Emi
v £Efig dmopiay &v oU mqotswstg perafaivewv. w yip 8inote, dg & abg Adyog,
verpo® piv dvagh Sl elvin tov Emdmrny, Bk B verodv {hdov ta noldé al feayw-
ym.t tmtehodviow; Ibid. VI 3, pag. 243, 1-5: mpog p.év obv tHv évaviimow Tig
dnogieg tocedte Aéyw * adtd 58 xwd’ fevtd o Sud tdv lepiv L@ov, doreg TdV
iegdmmy, Smog Emireheitn pavtixov Swquyvevovieg, Beolg piv olEinotE pauev mo-
guyiyveotay tf xonoee tdv xndeudiviwy ofito cwpdrav. 1. 3 - pag. 21, 2: ihid.
VI 5, pag. 245, 10-246, 5: qige &% obv xai megl &hhov yévoug r’mogn&w dmonen-
guppévny Exoviog v alrloy momodpede Adyov, Snep Exen pév, dig ®oi ov advdg
lsyeu;, Praotindg dmevkds, pepitevar 88 negi 1o mhfidog nolupepde " ¥ ydg tov ob-

2 inbatnv corr. (ex vmogwt.?) 0, vovg dmogrrag B S 2 v. O fud -
thwv: e wh ol and t@v {Pov (sequitur ol #. éurehoivear) B 1d moldd om.
Theodor. Beayovin O 4 tettvedirog Theodor, 5 dviodmoy O ino-
yopov A ngoogégovia ONV, ngo%q (o pr. manu) I mpog. AB post Qoo
péoovra : ol Gale gnpopeiv: ) pofov A, pofeiv Theodor. 6 Tva Theodor.
dAndevuos ONV,-edovos B 8 péon A Suaonedidoes Gale ¢ pr. v om. Gale

iumintiag BONV 10 elde Gale Parthey xavadeinew A olitwg A,

otter Theodor. Gale Parthey 11 wouvov A mouoty dvorjtog Theodor. Parthey
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EP. AD aN. 2, 8¢-95b

« Xawpipwv 6 lepoypupnpateds dvaypdpel Tatta, og xal mag’ Alyvariow »
« Bovdolpeva, xai taiitd gaov elvar xol td toiafro Prastidrara, »

« Advai 82 ol edyal tva Byovawy Adyov, tov 8 Uog dvapavévre »
« Afyovoai xai éxi 1@ Awr® xadipevov xai dxi mholov vavriddpevov »

5 «xai xad’ dpov tdg popede Gueifiovia xai nord [ddwov peraoynuari- »

« {opevov; oltw ydp ooy attomreioBal, dyvoofvres Gt to Iduwov »
« adog tiic altdv gaviasias Exsive mepudmrovowy. »

« El 8¢ ovuPohixids Aéyeron taite, tdv fxeivov Suvduswv dvia s
c oupPoha, vipv Egunvelav tiv ovpuBérwy eixdrwoonv. Sfilov ydo dg el »

10 « tol fihiov v vd mdbog xaddnep v tals dxheiysowy, miowy v dgdy -

< tattdv toig el adrov drevilovow. »

Qavoy mposapakewy % T xQurtd tiic "Iobog éngoveiv, f| 10 iv APV 8¢ dndp-
entov deikewy H omjoewy Ty BEowy, 7| a4 pékn 108 "Oaipidog Saoreddoay 1 Tugdve
# &iko T towolitov dreiel mouoew. Todto 81 ndy o eldoc Tav Abywv ody, dg ov vo-
piterg, mpds fihov §j ashivy § tva tév %o’ odpevov énavateivovial ol Svigwsto..

I 3: De myst. VII 1, pag. 249, 10-2: tiig 8" .aiitfic Heoadpov Modone ndxeive
detran el try Sudhvow td dmogipare, mpdtegov 86 cou fodhopas tav Alyuntiov
Tov Tednov tiig deodoyiog diegunveioo. 8t fhdog: ibid, VII 2, pag. 250, 12-6:
dxove 8M odv xoi o word Tov Tdv Alyvaziov vobv v tdv cupPolwy voepdy
Sieguiivevory, dopeic pév 1o dmd vhg gavraciag xel tiig dxofig idwhov adrdy
@y svufohixdv [ofr. hic infra I, 8.11], éxi 8¢ Tiy vonodv diBerav fautdv
gmavayaydyv, Div pév toivov voeL ». . A L 4 éxi td Aotd xoduevov: ibid.
VII 2, peg. 251, 16-252, 1: oupuagtugel 8 todre xoi to EEfig ovpfolov. 1O vyagp
gl hotd xodétecbo negoxfv e tade v tAdv alvitreran éni mholov.vaytd-
Aduevov: ibid. VII 2, pag. 252, 11-2: 6 & émi mdoiow vaymhidpevog iy Suaxv-
feoviboay tov udopov dmnpdteioy moplothol
253, 3-13: émei 8¢ xoi mdv pogov tol odguvol xoi wév [Wdiov xoi mEoo tob
obpuvol qogd xal mig yedvog, »od’ By wuveltar & woopog, %ol mdvro @ &v Toig
ohorg Béyoviar dmd toU fiMiov xamiovoog Suvdpe, tdc pév ovpmhenouévag e
toig, g B¢ vig ovppitewg adrdv GmepPePrrving, mapioinol xal tavtag & oup-
Bolwxdg tpdmog TiHg onpaciag, To axnpatitecfior pdv xatd [dbiov xai tag pogepag
dpeifew »al’ doov toly {Mpace Swonuaivoy, évdemviuevog 82 v dpevafintov
advol xai foviloav xal dvéxheintov woi Gpol micav wai afgoay ely Shov Tov
xoopov Séowv. il. 8.11: ibid. VII 3, pag. 254, 6-9: towatrasg edyoic Al

1 yodger Theodor. tatva om. Theodor. 2 9guik. BONV Gale Parthey
gnov Theodor.  elvau post towaiita Theodor,  1¢ towfte: tadva I 3 & BNV
oiom. ND -av A toviaaizdvy NV 4 alt xal- vour. om. A mhoiov
Wyttembach (vd. De myst. VI 2, pag. 252, 11 .2 hic supra rel), mhoiov IONV Gale,
nxhelov B S apeifova 1 6 oftw ANV, ofwwg BIO gnowvy A T obtdv
Mras: ait@v codd. mepldntovaw A: mpoodnr. BIONV Gale Parthey 8-9

dvie- el : ov fppavedons obpfola A 10 xai év B -aw A
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« Ti 8¢ xal ta donpa Povdherar dvdpara xal 1év dovipov ta PdoPaga »
«®po T@V Exdorw olxeiwv; el yap meds v emuaivdpevov dqopd T G- »
< xolov, avtdpang 1) attl) pévovea Evvora Snidaoi, xfv dxotovody f- >
< medgyyy tolivopa. ob ydp swov xal § xakodpevos Alydnriog fiv T yéve  »
< gl 8 nai Alydariog, G off ol ye Alyunrig yodpevog pavii 0d8” dvd- »
« puwtela Shwg yoWuevog. »

«"H yap yofrov v telre ndvia veyvdopara xai mpoxaiippara »
«da wdv ipenuloptvav v deie ThV mepl fpde yivouévoy maddy, »
« %) hehDopey Evaviiag dvvoiag Fpoviee mepl tob Selov A adtd td Svru»
< Suduettat, »

Tovrov 8¢ amoords, dg @i, Bovler oor dnraidfivar ti 1o mpdroy
alvioy fjyobvrar elvar Alydxvion, nétegov vobv 4 Sadp volv, xal pdvov
| per’ dhdov §| dMav, xal xéregov doduatov § cwparikdy, wal el @

.11 - pag. 23, 3: De myst. Vill L, pag. 260, 3-9 Pa,

yomTioL mpog HAov yedivior ovx dv taly avtopiolg pévov GRAG xal £v wals Xowvo-
tégaig edyaig, oitiveg Exovar towottov voiv xal xatd towantny oupfoluenv pucta-
yoylay tp ded spoogigovian L 1 xi-évépara: De myse. VII 4, pag. 254, 11-5:
8 & oti voiTwv fydpueve dowrnuata mheioves udv Seiven Suxdoyiic, £ Tig inavae
faekiol T Adye - Bei 8 Spwg év dmonpiosr duk Pougiuv tahyités ny mepi edtdv
Seamegovdijvaa. tl ydp Podlevan td dompa dvépore muvBdvg. 1L 1-2 alt. naf-
olwetoav: 7bid. VI[ 4, pug. 256, 4-5: 4k 816 o 1@v onpovuix@y 1o PiagPapa
apd TAv Exdotg olxtlwy mpoTiudpuey ; I. 2-4 el- volvopa: ibid. VI[ 5, pag.
257, 1-3: 4AR° 6 dwobwy, @fig, Teog T onuwvipeve Gpopd, dote aduipxyg
i} @l pévovon Evvown, wly omowvolv dmdoxy Tolvopa. L4 ob-6: ibid
VII 5, pag. 258, 1-3: divehe odv & peodv tdg dromintovong tig dAndeiag Ymovoiog,
W odg Alyiavog § Alyvmale @uvi) xedpevig fotiv 6 xohovpevo. N 7.10:
ibid. VI 5, pag. 258, 6-19: 098’ o yodwwv foti tauitg mdvro Texvaopate - adc
vap dv wi pdhote svvivopéve Tolg feolg %ol fpds mpdg adtovg oUvintovia Ao
povovouyi tiy foag Suvipeg £xovie ol wpeitrool, gavraotwd Gy €in mxidopata,
@v xwgig oUddv leguuwmdy Epyov yiverar; AL’ oUdt mguxalipuate Tobte Sid Tdv
Emgnuilopdvoy 19 deln w@v mepl Apds yiverar naddy - ob yap dg’ dv 8y fpueig wa-
topey, todvavtiov 8 dno tdv olxelwv Toig Feoig dpudpevor vic meoopdgoue avzoig
AEeig waTt oLy NEOTHEQONEY, 0US’ Evavtiog mowolpedn megl vod Yelov viag dv-
voing §i atto @ dva Sudxewwer, GhA’ faze Exe guoewg, al dig TETUyxuc Tijg megi
uito® alndeiug ol modtor worasTqodpever Todg vouovs tiig leplg dAyioteiag, oftwg
év aleolg Eppévouey.

1 évépnta om. B 2 73p6: mpdg BONV Exdotow BONV 3 onowody
A 4 mov: mw BONV 3 ol ti ye: olx fv B, ohx ONV 3-6 puvi - xoo-
7 tofta . vegv. A, wivia T tegy. 1V, ;. teyy. T BON Gale Parthey

8 yyv. NV, om. A 9 el alsgd A 11 todtwv- gyjc om. Gale Parthey
povkouos Gale Parthey oot 8¢ por Gale Parthey 12 ¢lvon om. Gale Parthes

UEYOg v, A
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EP. AD 4N, 2.10.12 b

dqpiovpyd To avtd 7 med vol dmumiovpyod, xai el 3E Evog td mdvea §)
#n woMdv, xai el UAny louowy f| cdpora mowd mpdra, xoi dyévvmrov
Uhny § yevvnoiv,
L) Ay 4 ~ k3 o A E re » r -~ ] r
Eyd 81 oo mpdtov Epd tiv attiav, 81 fiv &v te yodppas: tdv dpyeimv
lepoypupparéwv morhui xal mowidar d6Ear mepl tolrwv gégovras, xui
mapd toig ¥ui (oL 1év copdv T& peydha oly dmhds 6 Adyog napadidoral.
« Xawpipav udv yop xei ol dhlor od8’ dAko tu mpd tdv bpwpévay »

II. 4-6: De myst. Vill |, pag. 260, 10 -3 Pa. I. 7 - pag. 25, T: luses. Praepar.

evang. 111 4, 1-2, 1 116-7 Mgras: CHacremo fr. 5 ScEwyzer [op. cir. 31 sq.].

b 7 - peg. 23, T: Euses. Draepur. evang. ML 3, 17-21, i il3-0 Muas:
vexQhv figa N mion avrdv [se. v@dv Alyuntiov] Beomoin xabéotnxev - mémhecto
8¢ altoig wa vl guaoloying T yop xofv dvBpdy xai yuvamdv oppata Tponles-
Tely, mopov xai diyn toitwv fiwov céfew xal geMjviv xai td Aoutd Tod xdoucu
avoueia; motégoig 8 tolrwv xai #x tivey GoBduevor tdg vowade mgoornyoeing é-
negriwoay ; olov Aéyw tov "Hepmotov xal v "Alnviv Ale e xol [oosididve xai
"Hoov. dpa yio taite v xaidhov oroysiov mpdregov Ovie Ovépute Sedrepov
alita ol Jvntolg opwvipwg Tolg otgaviow dmueleitaoly, f| rolpmaiy € tfg wap’
dvdpdino EnmAnoEac THY METOpOQGY émi Tdg OUdiag mEMOIMYTOL ; %l TH yof dvy-
Tuig ngoonyopioug tie xaddhov giosc Fmtgmpifew; ta 88 xad’ Exeotov dedv pu-
otfiowe of <& Tuvol nai ol Gdoi wal tdv reAer®dv TG dmdgonTa KoTEQOY TdV nadalov
gtoweioy 7 thv miha Gvgtdy dvdp@v @y toig deols Opwvipmy Exdyovial Ta
avufohe; GAAG yao nhdvae nai pédag xul fowtag @logas te yuvauxdv kol avdody
dmifoviag xon pvgle dria, dvnd dg dhndég xol aloges xal Goepve, ndg &v 1g
dvadein volg xadéhov orougeiog, ndtddev o Jvnrdv nui dvBpunomadic dxevnvey-
péve: Gote €% toUtey dmiveey dhioxestor tnv Dovpaotiv tadthy eal yevvaine
guawhoyioy xav’ oUdev dindeieg fupévyv obdé T Belov alnbddg émayopédwmy, fe-
Pradpévny 8¢ wol Sueyevopévny Exovcov vy EEwdev eepvoloyiav. lixove 5° odv ola
xai & [Topgiglog v T npdg "AveBow tov Alydntiov dmatodf] mepl tiv adriy lato
gei, deinde (sub titulo #un megi vijg Alyvatiey quowloyiag xal 6t Tiv adoav dva-
@oQdv Tiig Teomniic adtdv Frwplug dni pove T pavipeva not’ olguvoy Botgo Eni
1e UBwo xai Abp xai vd Aowmd pégn ToU xdouou petijyov) I 7 - pag. 25, 7, ad quae
add. ibid. IIT 4, 3, 1 117, 7-15 Mras: tadra pév olv dnod tiig dnwdelons dmatolijg
neiodw, aupds Swoyogevovia St xai | t@v Alyuvntlwv andeentog Jeohoyla obdi
dhhovg ANV Ty xat olQavov datéQuy, TAV TE Gmhavidy dvopotopévwy xal tidv whovy-
iy xodovpbvawy, édeokdyer dnpmovgydv te TV Shwv tlofiyev ol Tiva voiv AgdpaToy
ottdis Adyov Snpougyuedy 008E piv Peov oddd Deolg olBE Tivag voepds xal dgavelg
Suviperg, pdvov 8¢ tov dpdpevov fhov © Sud xal poévolg Toig Bargols Ty TdY Shay
dvetibeoay aliiov, vo mdvia Elpoguévng Edntovies %ol wig vdv dovpuv Aviiceds
te ol Qoglg, Monep dpéher slofri xal viv mde mag’ aivmolg xewpdrnxev | défa

1. 7 - pag. 25, 2: EuseB. Praep, evang. Il 9, 15, I 130 Mgas: xai 6 Xawipwy

1 10 avid S¢ 2 owpatonow Gav Pa He 4 post 1e: (Toig) Sc 6 nogd
Ga PaSc: ol AEPQ  tdv copidv td peydhe: secludenda? Sc
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« xbopov fyobviay, &v doyiic Abye Tidépevol tovg Alyuntlov, 0bd’ dhlous »
« feode mAdy v havnedy Aeyopévoy xal tév cupmingovvimy Tov Le- 3
« Suadv xai Bool tolroig mapavaréovew, tds Te eig Tovs denavols »
< topdg xal todg dpoandmovg xal Tobs Aeyopévous xparaiols fiyepdvag, »
< dv xol td dvépara v tolc Sahpeopiviaxoic géperal xoi Yepameiot »
¢ nad@v ol dvarolai xal doeig xal peAldvrwv onueidosg. »

< ‘Edoo yap todg tov fikiov Snpovpydv papévorg xai @ meQL TOV »
«"Ooipwv nal mv “Iow nal mdvrag rovg legotuovs putous fj elg Tovg »
¢ Gotépus wai Tog ToUTV @dvesls xol xpUyei xal EmttoAde EhTrOpE- »
<vovg B eig Tég thc oeAfvng abEfoeis xod pewdoels § eic v 1ob fjAlov »
e mopelavy A 16 ye vuxtepuvdv fuioaipov i o fueowov f| v ye»

3¢ o fpmpoodev épagriper old’ Ghho T med 0¥ Spmuévor %GOV TOUG AI‘:{'U::-
tiovg fyeiotar o008’ Ehhoug Beovg mhijy tdv mhawnTav »ai v Aoindv doTéQuY, nm:ta
e £lc e Opbusva ToU xdopov péon wol oBdiv elg dowpdroug xoi Gdoog .oﬁatug
fguvetoveag. Ibid. 11T 13, 8, I 147 Meas: dxfjxong y&Q v T0ig ngéaﬂev' Grewg tov‘Xm-
ofrove xal mheiovs Ehhoug Guokdyer pnd® Ehho T med Thv Bpwpuévwy 0T umY -ﬁystoﬂut
$v doyfic te Ady [vd. hic supra I. 1 et apparatum ad Jocum] ridteafto Tovg Alyvmtioug
Tovtoug Yoo mavie £ig T8 guowd xai oUdév elg dowpdtoug xoi Ldoag odaiag Egpr-
vevery. De myst. VIII 4, pag. 265, 11 - 266, 10: duevxgumBévray 3% olv toUTwy ovTg,
wai 16w Bv Tolc Ovyypdupaowy, olg Afyeig meQuTETvENNEVAL, oogig oty 1) Budl.?wmg -
T8 pdv yeo geedueve dg ‘Eonot Eopauuxts neQLexel §6Eac, el %ol Tf TEV PLAocdpwy
yhtTty molhdrc yefitas - perayéypamtar yhg Gmd T3 Alyvariog yhdteng In’ dv-
Soiv grlocopiag odx Grelpwg Exdvray. Xmgipuv 8¢ %ol oitiveg Ao tdv nepl
tov woopov Gmroveen modtav alsioy, Tde tehevraiog dpydg tEnyolvial * oo e
totg mhovitag xoi tdv Lpdomdy tovg Te Sexavolg xal Gpooxémoug xai tolg Aeyo-
ubvovg xpatmote xai fyepdvag nagodidéam, The pEQLOTGE TGOV Goydv Suavopdg
qvagaivover, 1 & &v volg Sahpeoywiaxols pégog T Poaydratov neguéyel toiv "Ep-
poxey duardgeov ' xol T negl dotéewy | pdvoewy [vd. hic supra 1. 9] f} noiyeoy
§ oehijvnc citiioEwy § pevoewv v toig Eoxdtog Elye Thv e’ Alyunriog alno-

1 &v doxiic Ady@ (vd. Euseb. Praep. evang. 11113, 8, 1147 Mras, hic supra rel.) :
iv doxi) Moywy A Gale Parthey  o03¢ BIONV 2 cuvimeadvsay BON superadd,
) pr. man. tév A superadd. v pr. man., v 1 3-owA 4 upag A
amoxdnoug | post xgatmodg: xai Schwyzer 5t¢ A: om. BIONV Gale Par
they Salusogvasxoic Schwyzer Bidez [Le nom et les origines de nos almanachs,
in Annuaire de i Institut de Philolog. et d' Hist. Orient, et Slaves V (1937), pagg.
77-80], ‘Alpevipoxols AIONV Gale Mras, dipevioyixoic B [vd. etiam De myst.
VIIi 4, pag. 265, 11.266, 10 hic supra rel.] 6 oqueinwag A 7 8go BONV

w BONV: 16 A, volg I, om. Gale B # elg-peg. 25, 7om. B 1}: xai Gale

Tolg mivTag Tovg A 9 gadozg Gale 10 alt. g om. ION 11 pr. fj om. A
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EP. AD AN. 2. 12¢-14

« morapdy, xal BAwg mdvra eig ta Quaixa nal odddv el dowpdrovg xal »
« Ghoag ovolag Eounmvevovrag. »

«"Qv ol mlelovs »al 10 B’ Auiv #x tiig td®v dorépmy dviyav »
< uvioewg, odx old’ Gmews deopois drvrows "Avdyung, fiv Elpaopévmy »
¢ Aéyouaiy, mavio ratadfoavieg xal mdvia rovrow dvdypavres toig deolg, »
«oli; (g hvtfipus tijs Lipappévns pévoug Ev te legois xol Eodvorg nai »
« tolg dAdows depamevovary. »

“Qote obd’ Basp &x tdv “Opngrdv ol mopédnnag, 10 orpemrong elval
tovg Peols, Soudv doti pdéyyesdar

®ége 81y oty xoi v mokdrponoy drogiay Ty mepl roi 16iov Saiuovog
mowidais e dvriiyeo yowpbvny drevdively megaddpey tdv duvardy
fulv rpdmov. Bg pév odv dxhdg elnelv, Strrfjg oliome nepl tdv Thov Saipova
mpaypateiag, viig uév Jeoveyinfs, tiic B8 texvunile, xai tijg uév and thv dve-
fev altdy abrov Emuxalovpévng, tijg 88 Gmd tddv v 1) yevéoel pavepdv
qeQLodwy, xai tiic pév 0ddév mpooypwuévys yevedhiahoyiq, tiic 8 Epanro-
pévne xai td@v oottty pedédov, xal tig ubv tmep thv plowy xadoAixdre-

. 8-9: De myst. VI 8, pag. 271, 17-8 Pa (vd. I, 1X 497). 1. 10 - pag.
26, 14: ibid. 1X 1-2, pag, 272, 15-274, 8 Pa. :

Aoyiav. guowd te od Aédyovaw elval mdvia Alydrnnow De myse. VIII 5, pag. 268, 4-5:
eloi 82 xai dlAon worlai megl t@v altdv ouvtdalewg, dote odx Spids pov Soxelg
nGvra T guowd dvdyew alma T& map’ Alyumriow. . 3-7; ibid. VIII 5-6,
pag. 268, 8-15: époi pév olv xowvig talita Joxel magéysodor dgogudsg els Thv dud-
Auow war tdv petd vabte Exelntypévov SAmv. Ghd’ énei 8el undev dvetévaotov
adtiv wapahvisiv, noociovopeda xo tovtowg toigc mpoPfhipact meguegovompuéy
te abtd maveaxdey, v’ elddpey 6y codpdv T Sadefdlen. Léyew toivev ag Al
yumtiov ol mAgioug xai T6 £ fpiv &x Tiig Oy dovéQuv dviyyov smvoewg. [hid.
VI 7, pag. 269, 13-4: odxéte &) olv, & ob dnogelg, deopoic didrog dvdyxng, Av
sipegpévnyy xohoipev, évbéderun movia. fhid. VIII 8, pag. 271, 1-3: 1l odv; oldv
1€ fon Bk v xoheudviwy. edv Miew éovtoy, xei tovg advovg fyeioha poign-
yévag xoi Seopoig dhvroig tolg fiovg Beouedoviag; . #

1 t¢ ndvea A 2 fqunvedoag A 3 Sogrpuy NV
man. *Avoyung Vi avayxy 1ON, dvdyxny A Av: v A 6 olg a¢
Gale Parthey Mras: oltwg codd. povove ¥. eip. ONV 2.9 transtulerunt ad
pag. 5, 4-6 (vd. apparal. ad locum) Gale Parthey 10 . pag. 26, 14 negi 8¢ vob
t8iov Baipovog Immtéov, ndg piv & olxodeoabérne advdv idwor; xavd tive §j molay
7 Gmdpoovay i twhy §j Sdvapw sle fpds &’ odrol xafxes; site dpfotnxey sire
whi; mai el i edgeag ol olxodeonbrov adlvards donw §j Suvami; Gale (R molav:
14 abeidv Q  qavepds PQ 16 tc: voig AE

4 olx: of oux A pr.
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pov, tiic B¢ pepiotds zatd Thy @Ue abrév Yepamevovong, drénwg pol ov
doxelc v rehewotépav fegoveylav &ni cijv dvBewnivny daeveyBijvas xai
g vaving yupvdoon tag cavrol #Qwrioel.

"Ensira xai dveatdd poi paivy Peoyd tv poguov tijs megl abtov mpay-
parelag dnorspéodal  eloddroy Yoo tdv mepl tiiv @lav Egyoteyvirdy ané
e THv dexavidy xui v Aetroupydv, Lwdiwy te xal detpwv, Hhiov te xal
oeMivne, xal 4no tdv doutwv, 4@’ Shwv te vhv otovsivv xal Gnd o x6-
opov xakelv &btdv terayuévog, obx dpdds ol xuraveipduevog Ev v fooyd-
ratov 10 ol olxodeomdrov pdoiov, mepl adtd tas {nricew Emovicw.

Kai #viatdu ndhiv dg’ Evdg ol mpoxelpévou xai tob Siegeuvioa-
adar, nidg wdv § olxodeamdrng obrdv didwo, ward rtiva 8 dromiav H
Gnépoorav §j Twnv A dvapy eic fuds dn’ adrol xoihixer, meei yeved-
Makoybag moufj tov Adyov, elte Oqéornuev elte wi, xui meol sbpfoewc
tob olxodeomérov, elte adivarde Esev elre duvani.

dyc yvoe 87 g odrog v dea eddaipmv Sotig padwv 10 oxfjpe v
attod yevécewe td slpupuéva Exddomro yvols tov Euvtod daipova.

"Eti & Epovye Soxsl pégog th viic tob Sulpovos dewelas xai rolito
Zoyarov £ivas to totobrov, th 8 Ghov alrob tijg oloiag ruporeineodar
xatd v towodny uébodov. GMd tabra pév, el xal Yevdds elontal,
Bumg ol Eew vé tive dhhoroudmyta, th 8 Epetig mepl thg oY ravovoy
drapidpnoeng xal mepl tis dmioriung tiig yevedhakoywfic dmogniévea,
&z slow dnardinarot, obdepiay Eyovel medg to mpoxeipevoy duguopimoty.

El 5% 8¢l xal tovrwv dmurlayévrag Sueivo elmelv, ob wakds por
Soxgic w0 adGvarov el yv@ow tig padnparidic morfiung ovkhoyile

il 1d-06: e myse. 1X 3, pug. 275, 1-3 Pa, W, 17-22: itwd. LA 3, pap. 270,

5-12 Pa. 1, 23 . pag. 27, 2: ibid. IX 4, pag. 277, 1-5 Pa.

1 attoy Fi Ga Pa: -viov AEPq (vd. Byz 33) pov om. Ga 3 avtoh
E 4 odtd A 5 drotéuveadar Gav Pa ggyoteyvnedy EPQ Gav 6 la-
Tougy@dv : * tedodgoy Teoydvayy forte » Bouilland 9 v6 om. Gav gnoinoe Fi

{vd. Byz. 21) 10 alt. toi: toUte Fi Pa, t6 Ga, «locus non est nsquequague in-
teger > Ga (vd, Byz. 30) 11 &’ Gromiav: 8¢ xai xoiay Fi Ga Pa, s opinor dronmg »
Ga 13 nowig Ga Pa Epéotuev Q 15 gfjg veo 8% : xni Gale Parthey

etdaipav Fi Ga Pa: daipwy AEPQ (vd. Byz 33) 16 gitod Sodano: af- AEPQ
Ga Pa txntiiocito Pa: dxdo- AEPQ, &xdte- Ga wv om, Gsa 17 - pag.
27, 2 dAh& xoi ob wdvovee the yevedhwhoylag elolv dvegiftpmror xol dravddnmsol”
GALG mel Gdivatog elg yviow f palmpanan dmovipn, modlM) yig Swguvia xepl
ofriv. nal Xagfipov &Ahou te moAkol sgds odtiy xal dvisigixacwy Gale (post
abTiv: yéyovev; ante Xoup.: &) Parthey 20 wivom. A 22 dxardhyara Ga Pa
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odar, Si6tL wodAY Siugovie mepli atrnyv yéyovev, §i Su & Xwpipov §
dAog Tig mpog wbthv dveelpnxev.

B9 yap SN xerd vo o0v yoduuo tiic Emisrolile, d¢ 1) ol oixode-
onérov tijg yevéoews AMjwig, 1} t@v olxodeomorovviwv el mielovg elev
#vée, oyeddv el mup’ adrols Suohoyeitar eivar Gracdinxroz, dg’ ob &1
paocty Bveivor tov olxelov watepadely Salpovu.

*And 8% rotrov padlog dmoxpivolual aov xal 7pd; 1o Eqekiis Eow-
mpe od ydp tivog v Bv fjuiv pépovs, (bs polpa dia xpds Exaotov tdv
v fiulv dnopegilopévn), ndviwv 8 drafanidg fyeital, dujxel ve éxi ad-
gav vy & fuiv doydv, domep G’ Shev ov Ev @ mavii diardiswv
dnovevéunras. xal ydp, dnsp ob muparidecor Texpfpiov 10 mel TV xaTd
pépm ot adpuatog Bpeotmudtwy dapdvov Dyslag xai tob eldovs xal vijs
fews vijg &v adroig dviwv ouvoyfwv xal évog tof Emi mdoL xouvidg Emi-
Befnxdrog mpoardrov, Tolto motwo® delypa tHs fig Eva daipove mdviwv
@y &v fiplv dvirovons mgootasiag” ui) Toivuy diaigel Tov uev sdparos,
tov 8& Yuyfic, tov 8& vol dalpova,

*Atonditegoy 8’ v tovtov, el 3E wun ovpgud, dipenuéva 8 Egrm
ywols &’ @AMjAov td Emdoyovra pégia t@v mOAADY Buipdvov,

Mowis 8¢ xal &v adroic Evaviiwow tdv pév @3 dyaddv, tav 8¢
He pavhov, obdapod tdv xaxdv fyepovudy Eévrav AMEw obdi looking
gvadiaigovpévoy tolg dyadols

I 3-6: De myst. £X 5, pag. 278, 15-9 Pa. . i-1lb; iud, IX 7, pag. 281,
4-15 Pa, I 17-8: ibid. IX 7, pag. 281, 18-282, 2 Pa. . 19-21; bid. IX
7, pag. 282, 2-5 Pa.

1. 19.21: Aucust. De civie. Dei X 11, pag. 418, 23-7 Dompanr-KarB: verum
tamen non audet [sc. Porphyrins] omnes fallacias et malitias et ineptias, quibus me-
rito movetur, omnibus daemonibus dare. Quosdam nemgue benignos daemones more ap-
pellat aliorum, cum omnes generaliter imprudentes esse fateatur,

3 iig - émavoiiic om. Gale Parthey 7-15 -npootaciag: En 0f, €l Tivog tdv

év fipiv pegdv Nyetson tog Saipwy; Boxel ydg teoww Sm xoi xatd pégn Tod ow-
patog dgeovirac daipoveg, dyelac xai tob elfoug xai thg £Eewg tfig v advolg
Ovieg guvoyeig, noi dn elg &ni adior xowvidg émPéPnxe mooording Gale Parthey
8.9 (dg-dnopepitopévy) Sodano (ex De myst. IX 6, pag. 280, 7 praeter e)
11 amovevéuntm Q aoi Gar Pa post avr: Soxsi Ga Pa nagatideoou Sodano:
-deofoas AEPQ Gor Pa post v@dv: fedv Gav  14elgom. AE 15 ui-21: #n
8 vov pév odpavog tov 82 yuyfic vov 88 voi elvaw daipove xal St pév Tuveg
aUtdy dyadtal &hdoe 8¢ gabhot Gale Parthey 17 3¢ om. Fi Pa
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“Eneire toltov dmootds éxl pév v @idoogov dnolobaivew
d6tav, Gvatpémeis Bt v GAnv mepl tob 1diov daipovos dmbédeaiv. €l
yép péooc dotl tiic Yuydis, olov 1O voepdy, xai olrds Eariv ebdaipwv &
tov voUv Byov Eugpove, odwén fotiv frépa tdfig obdenle npelrvev
daspdviog, EmiPefrxvia tiig dvipwnlvng dbg vmegéyovon.

Mynpovederg tolvuy perd volito xal dAng mpaypatelag wspi oV
1Biov Satpove, tiis ptv be mpdg dbo tig B8 bg mpog teels molovpévng
v Deganeiav. dud ti odv w0l wxMjcel xakelrar bmd wdveoy;

Asimerar 8% tehevvaiog 6 msgi eddawpoviag Adyog, mgpl ol ob mor-
wihoe Enelfitnouc, t& pdv mpdva dmiotdoeis moteivay, Enewa dmopdv
xal perd tabra Samuvavépevos. Hévieg olv Exaota tdv oY finep abra
noovyayss, dmoxpuvovpedd cor mpds alth cvppérgws. méornoag yap
wimote dAkn tig Aaviidvy odoa f mpds edderpoviay 6865 nai tig dv
vévowo Etégu dgistapévn tdv dedv elloyog meds abeiy dvodog ;

Mdmv obv duamopei G ob dei mpdg dofag dvipwaivag BAéaswv-
te yop oyohl) td mpdg tois Heols riy diudvoiay EyoveL xdro Brémery sig
avdpdmoy Erxaivoug; dAL obdE 1o &al tolr mpog Emog EmamoQels, g
fi Yoyl Ex Tob Tugéviog dvamhdrier peydha.

AN obdE Boa Gg Gydprag xal dhafdvag Swaadpovei tives Tols TV

. 1-5: De myst. 1X 8, pag. 282, 6-11 Pa, . 6-8 -deganelov: ibid. 1X 9,
psg. 283, 1-3 Pa. l. 8 84 - mdveov: ibid. IX 9, pag. 283, 17 Pa. I, 9-14:
ibid, X |, pag. 285, 9-286, 3 Pa. W, 15-18: ibid. X 2, pag. 286, 12-6 Pa.

1. 19 - pag. 29. 2: ibid. X 2, pag. 287, 6-9 Pa.

1-5 Swopquopyrd 8¢ pinw doalpwv idog pépog w tig Yuxfis €in, xai olvog
doa eddaipwv €in dong voiv Zyew copiv Gale Parthey 1 émolabdvews AE

3-4 6 tov: doug Ga Pa 4 Fyo. Ga Pa Epgoova - Eotiv: cogdv Eu Ga
Pa post xgeittev: fotar Ga Pa 5 post dviowmivig: Yuyiigc Ga Pa 6-8
Sp® Bt St xai Deganein o diov Saipovog diven yivetos, ol | pév Gg moog
oo, § Bt (g modg toelc mowitay, GAMG el xowf xhos xodeivos bamd mivvory Gale
Parthey 7 3oy Ga Pa: &idwv AEPQ 9 . pag. 29, 18: fpwid && pijmore
& ng Aavidvy obow | medg edduipoviay 68bg dgrotapévn tiv Yedv; dnogd &
el npdg dékug dvlgmmivag v T Delg povouf xai Beovpyly Prémew Bel, =al el
ui) ) puxn éx 1ol wuydviog dvamhdreer peydhe; dhha BE xod pedodoi elow dAdo
mepl v tod péhlovrog mpopvvvow Swatgifovdos xoi Toewg ol Belav poveixdy
Exoviee mgoopioy pév, ob wiv slowy eddaipoves: mooogdor yap ¢ péhhovea, 10%-
oftar 82 adtolg makdc oln émiotavian. déhe olv mag’ dpdv wiv el eddapoviav
680y smdeifal po, xai év Tive xeltn § abefig odolo Gale (ol vy deiav) Parthey

10 Zuavdoes Q 13 f: secludendum? S¢ 14 dgpeotape-
15 post Suamageig: lac. Sc 17 w: 1 Q

imotivay Gav
voe ? Se

28

10

10

15

20

Gar Pa Se

EP. AD AN. 2, 17-10

Bedv Depamevids, olg xal oV mapamdioin elgmrag, obdév ovdE catra T

dnveran tvijg dnbuviic Beoloyiag te xal dsovpylag.

Bovdopar 81 o perd volvo xai ta dAka Emidpapeiv, Soa Siafdr-
Awv iy delav mpdyvoory dhhag rivae pedddovs adrf napafdiler, mepl
iy tol példovrog mpopfvuawy Siarpifovoas. duoi ydp, olite el ng &x

4 ’ » -~ 3 ’ )
ploewg Emmdeidrne 1o els onuacicy tod doopévov mapayiverar, donep -

M 1ol Ldow tdv cetopdv § v@v dvipov | 1@v yapdvov sopainte
mpdyvoorg, tiwog elval douel * xnot’ alodjoswg ydp SEdrmra # xatd olp-
rmddeway §| war’ dAAny tva guowmdv duvdueov guykivnow f tolattn
Euquros ouvémeray paveeia, obdév Frovoo agepvov xal Uxepgués. olte &l
g xetd Aoywopov dvllodmivov #j teyvixiiv mogarignoty and onpsiev
rexpnproUran Exeiva, Gv doti td dnhetxd, d¢ dnd overoriis § polwig
tdv péhhovra mupetdy mpoyivdiaxovowy ol fargol, oldiv oddt olrds wot
doxel riniov Exeev wal dyaléy, :

0V voivvev mgoopdaor pév, dg ob tomdlewg, of talmv Exovreg fﬁv
paveiny, od phv elowy eddaipoves.

Béktiov odv, Gnep dmoureis map’ fudv, v sig sddowpovioy 48ov
emdeilal oo, xnal &v tive xelven ) odufe obola.

« [Tepa pév yap fuiv Aoyopayia tic doty wwoddd, dre 8E dvdowni- »

« vov AoyLopdv tol dyadod elxalouévou- olg 8¢ peunydvnrar 1) mpog 1o » i

I 3-14: De myst. X 3, pag. 287, 15- 288, 11 Ps.
289, 8.10 Pa. 1. 17-8: ibid. X 5, pag. 290, 7-9 Pa. 1. 19-pag.-30,2 - pr.
difoxnrar: Evses. Praepar. evang, X1V 10, 2, [ 286, 19-22 Mgas (1. 19 - pag. 30,1
-Etévaowy = THEODOR. Graec. affect. cur. | 48, pag. 17, 26 - 18, 3 Raeper).

Il 17 -8: Aucust. De civit, Dei X 11, pag. 421, 16-8 DomBarT-KALB: denique.

prope ad epistilae finem petit [sc. Porphyrius] se ab eo [sc. homine Aegyptic] doceri,
quae sit ad beatitudinem via ex Aegyptin sapientia. L. 19 . pag. 30, 2 - pr. éE%-
oxnvos: EUsEB. Praepar. evang. XIV 10, 2, J 286, 18 Mnmas: xoi Unofitg $ific ém-
qégeL [sc. 6 ITopgplowog] Aéywv, deinde 1. 19 - pag. 30, 2 pr. - éEfonnral L. 19-
pag. 30, 1 - #Eéroaow : TuEoDOR. Greec. affect. cur. 148, pag. 1R 25.26 Rarpes:
wei adbig per” ddlya [sc. O IToggigiog moog *Avefid 8¢ tov Alydamov rtowdta
veyomgev, cfr. ibid. pag. 17, 20-1), deinde 1 19-pag. 30, 1-é&térooy, ad quae
add.: &l toiviv duguoPrrioipe piv T TGV guiocdpumy Soypate (oywopdv ydg
gonwv dvitgunivey eloépara), £pig 3E moldM awg’ advolg xai Aoyopoyic wg &omov-

2 ve om. Ga  deovpyiag: gikocsopiag Fi (vd. Si 35) 3 107 seeludendum Se
4 nopafdring AE,-Aknc superadd. & P,-Alesg Ga Pa 5S¢ 6 tp om. PQ
7 #: sccludendum? Se  yepdvov Q Gav 12 texpergrotrar Q
17 €lg om. E 20 sixatopévov dyubod Gale 7 om. Theodor.
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« ngelrrov ovvovein, &l mugeital 10 pépog tolro elg EEéraoiv, pdrny »
« alrols f| copia EEfountar [pdiyy adrols % copia Efountad] mepi»
« fganitov ebpéorwe 1| ywolov dvile # yduov, € tiyo., 7| Eunopiog »
« tov Oeiov volv Evoyhicuoiv. el & ol mugeltur pév, ol 3¢ ouvdvees »
« mepl pév v dAwv tdinYotatu Aéyovowv, wepi 8¢ edduipoviag »

. 2 paeny - pog. 31, 2: Evses. Praepar. evang. V 10, 111244, 12.6 Mnas (1. 2
sepl - pag. 31, 2 — THEODOR, Graec. affect. cur. 1l 68, pag. 87, 19.22 RAEDER).

R S N - Lo [

dog, GAkowg 8¢ T v xpog Gedv Euvoudiav te kel dmilav o Iloppipuog KEpdp-
wgnre, to0 BN ydow, & @hdtne, t@v uiv dvliponivey xal duqPolov EENgTnelds
Movwoy, v 3¢ Beoqukdv Gvlpdv ob aposlieode i polhpeva; 1. 2 paeny - pag,
31, 2: Evses. Praepar. evang. V 10, 11, I 244, 11 Mras: xoi mahw £Ejg smiréyer [sc. O
Tlopgigiog], deinde 1. 2 pdiny - pag. 31, 2, ad quae add.: Tavte pév odv £ni vo-
codivov %ai dnd tading xpoxsioto tig rob Hogpuplov youpiig. xal unv zal Sddoxahol
.:"‘tﬂg ®ax0TELVOLY yonteiag adtoi 0N mpdvow ol yevvaior ®eol xatéoTnauv. midey
yop dvipdmow tolva mopiv eldévor R v dmpbvav obtdv td neol favidv
EEewrdvioy xab tobg xatedéopoug Tovg xat AAkfhwy dEnyopeuxdTwy ; l. 2 mepi -
pag. 31, 2: Turopor. Graec. affect, cur. Il 68, pag. 87, 18 -9 RaEpER: mordd 82 nal
B mposdeig, dafvaye [sc.: 6 Tloppipiog] »ai tadie, deinde |. 2 megi - pag. 31, 2,
ad quae add.: tlg tiv va Vele memondevpdvov xal tov swhdvov émelvov pusotro-
névav évepyéotegov &v v xoloupbvev dedv tdy mhdvov SujkeyEev; dvagovdov
yGo tovtovg Egmoev & whic dAndeiog dvrimalog phze deols pire dyabdolg duipovag
sivess, Ghhe tol Yevdovg Subaoxndlovg 2ai mowvnplog matégog. . 2 uawmy - pag.
31, 2: De myst. X 7, pag. 293, 4-13: olx dpo nogelton tolvo T0 PEQOS Toig
Alyvatiow, 6 ol Omovoelg, diha Deompendic mogedddn ' 0vbE megl apuapdv of Beovg-
yoi tov Beiov voiv évoylotiow, diié ameel wdv slg yurfic wdBagaw xei dndluaw
KOl COTHEIRY dvnxovioy - o088 yoherd piv Swpelet@ow odwoy, Gygnote 82 toig
wvdodmog, dhha todvaviiov Td T Yurf adviov dgeludtatet 0dd Und mhdvou
nvdg pevaxifovion daiyovog ol mdor v dmomMijv xai Smpoviev piow Emxgu-
mjoavteg, £mi O viv vonuv xal delav dveveydeévreg. Aucust. De civit. Dei X
L1, pag. 421, 18-27 DomBart-KaLB: ceierum illos, quibus conversatio cum diis ad hoc
sset, ut ob inveniendum fugitivum vel praedium comparandum, aut propter nuptias vel
nercaturam vel quid huius modi mentem divinam inquietarent, frustra eos videri dicit

oluisse sapientiam ; illa etiam ips¢ numina, cum gquibus conversarentur, etsé de celeris

1 tuvovoioc Theodor. el: dei Theodor. post el: pév Gale Parthey oo
itow 1D, mogaiteival (sed anv pr. man. del) O, mupxxxelvaw N éEftacwy Gale
2 pétny - EEfowunton exp. Sodano, om. Gale Parthey alt. adroig: adrilc A
‘3 aigéoewg A 3 - pag. 31, 2 § ywolov-mhdvog om, B 4 8 om. Par-
hqy ouvdvieg: ov in rae. 1, guy()évreg ? Mras 5 v ah Gale -ow A BE
1'::5mpovim_:: & ebpa¥ + ag et ace. O
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#p. AD. aN. 2, 19 h

< obdEv Gopakis 00 Efyyvov, olx fouv dou ofice deol ofite ayadoi »
« §alpoves, §ik’ f) Exeivog 6 Aeyopevog mhdvog. »

rebus vera praedicerent, lamen guoniom de beatitudine nikil cautum nec satis idoneum
monerent, nec deos illns esse nec benigros daemones, sed aut illum, qui dicitur fallux,

aut humanum omne commeniunt.

1 odd’: oidé Theodor, post ixéyyuov : Exovawv Theedor., Egoum, yohemd piv
Supeherdviee, Byonore B¢ tolg dviednoig Gale Parthey (ex De myst. X 7, pag. 293,
4-13; vd. loc. pag. 30 rel) &oa om. Gale ofv &gu Theodor. alt, oUte
Al: ot BONYV Galc Parthey 2 pest mhdvog: 7 ndv avigdnov elgnpa xai
fvntiig guoewg dvamiaopu Gale Parthey (ex Augustino ?; vd. loc. pag. 30 rel. el
M. Haupt, Faria XXXVII, in Hermes 1V (1870} pagg. 333 - 4).
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LA LETTERA AD ANEBO DI PORFIRIO

TRADUZIONE

In primo luogo ripartiamo i problemi ora proposti secondo il numero
e la qualitd delle loro specie, ed esaminiamo dettagliatamente da quali
divine teologie sono derivate le questioni e facciamone un’esposizione.
secondo lo dottrine che tu hai tenute presenti nella tua investigazione, Per-
tanto, alcune [tue questioni] confondono argomenti tra loro diversi e han-
no, percié, bisogno di un’esatta distinzione; altre riguardano la causa
per cui non solo ogni cosa esiste cosi, ma & anche in questo modo intuita;
altre, da te impostate secondo il principio di contraddizione. si prestano
ad opposta interpretazione; e ce ne sono, infine, alcune che mi impongono
di spiegarti U'iniera dottrina misterica. In quanto tali, [le tue questioni]
sono state desunte da molte parti e da differenti dottrine: alcune, infatti,
adducono sostegni tratti daghi insegnamenti tramandati dai sapienti Caldei.
altre fanno obbiezioni derivandole dalle dottrine dei profeti egiziani; aleu-
ne, poi, seguendo da vicino anche la speculazione dei filosofi, pongeno do-
mande d’accordo con essi. Inoltre, certe [tue questioni}, desunte da altre
opinioni, non certe degne di menzione, adducono dubbi inopportuni, mentre
altre muovono dai pregiudizi comuni degli uomini. Esse. percid, non solo
singolarmente si presentano in modo vario. ma sono state anche collegate
reciprocamente in molti modi, sicché per tutte gueste ragioni hanno bi.
sogno di una discussione che le ordini convenientemente. '

L

. *

Daré inizio alla [mia] amicizia per te dagli déi, dai démoni buoni
e dalle ricerche filosofiche ad essi attinenti: moltissime sono state le ipo-
tesi avanzale anche presso i filosofi greci, ma il pin delle volte esse deri-
vano da congettura | principi fondamentoli della [loro] sicurezza.

In primo luogo, pertanto, affermi di ammettere che esistono gli déi.

Lo stesso ragionamento ti si puo fare anche riguardo alle specie su-
periori che vengono subito dopo gli déi, voglic dire i demoni, gli eroi e
le anime pure.
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LA LETTERA AD ANEBO DI PORFIRIQ

Quanto alle tue domande sulle propriet, per cui ciascuna delle specie
superiori differisce dalle altre, tu, domandando per quali proprieta, ti sei
riferito soltanto alle proprieta delle energie: percid chiedi la differenza che
c’é tra le specie superiori partendo dagli ultimi elementi, mentre hai la-
sciati inesplorati [quelli che dovrebbero essere considerati come] i primi
e i pid importanti, quali elementi della mutazione. Inoltre, proprio qui
si introduce la nozione dei movimenti attivi o passivi, che non ha affatto una
classificazionesla quale sia adatta a distinguere le specie superiori. An-
che cid che tu aggiungi o degli accidenti & uguslmente estraneo ad esse.

Non ammettiamo certo la distinzione di esse da te proposta, la quale
afferma che causa della differenza or ora chiesta sia Passegnazione a corpi
differenti, cioé I'assegnazione degli déi a corpi eterei, quella dei démoni
a corpi aerei, quella delle anime {cosmiche a corpi) terrestri.

Per quale ragione, dal momento che gli déi abitano soltanto nel
cielo, ci sono nelle cerimonie teurgiche invocazioni agli déi terrestri e sot-
terranei? Ma come si spiega che aleuni sono detti acquatici ed aerei, e
hanno avuto in sorte chi un luogo, chi un altro, e si scelsero parti di corpi
limitate, pur avendo una potenza infinita, indivisibile e illimitata® e come
sara possibile la loro reciproca unione, dal momento che essi sono separati
da limiti determinati di parti e sono distinti per la diversita dei luoghi
e dei corpi loro soggetti?

Dopo di questa, proponendoti di nuovo una seconda divisione, di-
stingui le essenze delle specie superiori. prendendo come elemento di dif-
ferenziazione la passibilita e Pimpassibiliti. Ma se alcuni [degli déi]
sono impassibili, altri passibili, in onore dei quali dicono che tramite co-
storo stanno ritti i folli e si fanno azioni turpi, vane saranno le preghiere
agli déi, le invocazioni rivolte ad essi, le propiziazioni della [lore) ira,
e i riti espiatori, e vieppil [vane saranno) le cosiddette necessite degli dei.
Infatti, inflessibile. inviolabile e non soggetto ad alcuna violenza [2] Tim-
passibile,

Dopo questa, passi ad un’altra distinzione, opponendo ghi d&i ai de-
moni: affermi, infatti, che gli déi sono pure intelligenze, avanzando questa
opinione come in ipotest o presentandola come sostenuta da alcuni [filo-
soft], affermando d’altra parte che | démoni sono animati partecipi del-
Vintelletto. I dubbi che tu sollevi a proposito di questa [distinzione tra déi
e démoni], poiché riguardano il sacro culto, siano trattati con la dovuta

, discussione. Infatti, dopo di aver detto che le intelligenze pure [cioé: gli
 déi] non sono soggette ad influenza e a mescolanza con element sensibili,

. tu domandi se bisogna rivolgere ad esse preghiere. Se poi a te sembra es-
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sere incredibile come l'incorporec [ciod: il dio che & incorporeo] possa
sentire la voce [di colui che prega] e [credi] che cid che & da noi detto
nelle preghiere avra bisogno del senso dell'udito. tu dimentichi trOp]:-}O
facilmente la superiorita delle cause prime nel conoscere e contenere in
<& tutto cio che & loro soggetto. A questa distinzione ne segue nella tua
lettera un’altra, nella quale tenti di distinguere gii déi dai démoni par.te.nd‘o
dal criterio della corporeitd e della incorporeita. Come, infatti,‘tu d1c1_.- 1l
sole, la luna e i corpi celesti saranno déi, se soltanto gli déi sono in-

rei? .
corpoN:Ila tua successiva domanda esponi il dubbio, come alcuni di questi
[divini corpi celesti] sono benefici, altri malefici.

Orsh, dunque, rispondiamo anche a quella tua domanda_: che cosa
unisce gli d&i celesti provvisti di un corpo con gli dei incor'por‘ef.' ' Questo_
¢ infatti il tuo dubbio: che cosa differenzia i démoni (]nVlSlb.lh)“da.g?l
dei visibili e da quelli invisibili [cioé: intellegibili], cssen.do .gh déi wvisi
bili uniti agli invisibili? E poi necessario che ti sia chiarito in che cosa
il démone differisce dall’eroe e dall’anima [umana], per essenza o per
potenza ¢ per alto. . ) -

Tu domandi che cosa contraddistingua l'apparizione di un dio o d}
un angelo o di un arcangelo o di un arcente o di un’anima.  Tu dici infattf
che il vantarsi e apparire con immagini false fatte di un certo modo &
comune agli d&i, ai démoni e a tutte le specie superiori. o

Le tue successive questioni, nelle quali hai ritenuto fonte di empletz?
e di impurita I'ignoranza e Tinganno intorne alle cose divine. e nelle qu?h
¢i esorti alla vera spiegazione di esse, non contengono nessun dubbio,
ma sono ammesse allo stesso modo da parte di tutti. Chi, infatti, non am-
metterebbe che quella scienza la quale indaga lessere & la pit adatta al
divino principio, mentre lignoranza, la quale & tratta al non esser-e‘,
rimane lontanissima dalla divina causa delle vere idee? Ma, poiché cid
non & stato sufficientemente detto, aggiungerd quel che rimane; e perché
la tua difesa & fatta piuttosto con argomentazioni filosofiche e logiche e
non basandosi sull'arte efficiente dei teurgi, per questa ragione credo che
bisogna parlare di cié da un punto di vista pil1 teurgico.

Lo stesso vale anche per quella tua opinione, secondo cui hai ritenuto
che ld scienza degli déi & sacra e utile, e chiami oscurita 'ignoranza delle
cose venerande ed elevate, luce la sapienza, e stimi che 'una [cioé: I'igno-
ranza] émpie gli uomini di tutti i mali a causa dell'inesperienza e dells
temerita, e ritieni l'altra [cioé: la sapienza] causa di tutti i beni,
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2.

In primo luogo, dunque, chiedi che ti sia spiegato quel che avviene
nella prescienza del futuro. Questo, pertanto, deve essere secondo noi il
principio fondamentale, partendo dal quale & possibile indagare scienti-
ficamente anche tutte le forme di essa; occupiamocene ormai. seguendo
le domande da te avanzate.

Ora, queste, circa la mantica durante il sonno, dicono che, dormendo,
abbiamo per mezzo dei sogni la conoscenza del future, pur non essendo
in un’eslasi accompagnata da forte movimento (infatti il corpo giace tran-
quillo), tuttavia non lo conosciamo mai come avviene quando siamo desti.

Tu dici inoltre che molti conoscono il futuro in stato di estasi o di
invasamento divino, stando svegli, in modo da conservare anche il possesso
dei loro sensi. ma senza essere padroni di sé¢ o per lo meno non come
prima.

Le aflermazioni che tu fai dopo di queste sono le seguenti: alcuni
degli invasati si trovano in questo stato di vovaoouds ascoltando flauti
o cimbali o timpani o una determinata melodia, come quelli che sono in
estasi coribantica, gli ispirati da Sabazio e gli iniziati alla Gran Madre
[Cibele]. .

Un’altra specie & 'ispirazione profetica degli oracoli, ben nota, evi-
dentissima e molteplice, intorno alla quale [la tua lettera] cosi si esprime:
aleuni [predicono il futuro] dopo di aver bevuto una [determinata] acqua.
come il sacerdote di Clario a Colofone; altri [predicono il futuro] stando
seduti presso I'apertura [di antri]. come le sacerdotesse che profetizzano
a Delfi; altri [predicono il futuro] aspirando i vapori [che esalano] da
[determinate] acque, come le profetesse di Branchide. Hai fatta menzione
i questi tre oracoli citandoli esplicitamente con il loro proprio nome,
non perché [fossero] i soli di questo genere (infatti, molti di pir furono
quelli da te tralasciati), ma perché essi eccellevanc su tutti gli altri e al
tempo stesso [perché] con essi riuscivi a spiegare in modo sufficiente cid
che volevi fosse sottoposto ad indagine, dico, cioé, il modo della predi-
zione [del futurc] inviata dagli déi agli uomini. o

Vediamo ancora un’altra specie di divinazione, non pubblica {come
quella degli oracoli], ma privata, intorno alla quale tu dici: alcuni, tenendo
i piedi poggiati su characteri [pretendono di predire il futuro] alla stessa
guisa di coloro i quali ricevono in sé l'ispirazione [degli déi] e ne sono
dominati. :
Circa un’altra specie di mantica tu dici cosi: altri rivelano il futuro
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ispirati {soltanto]} in quella parte dell’anima, la quale ¢ resa capace di rap-
presentazione per opera della forza immaginativa, mentre per il resto [cioé:
per quel che riguarda la loro coscienza e la loro facolta di percezione tanto
intellettuale quanto materiale] sono padroni di sé, alcuni con la coopera-
zione delle tenebre, altri deglutendo alcune [determinate] bevande, altri, in-
fine, servendosi di incantesimi e di [preghiere] di incontro; e ad alcuni le
visioni appaiono nell’acqua, ad altri su una parete, ad altri nell’aria aperta,
ad altri nel sole [ciog: nella luce del sole] o in un altro corpo celeste
[cioé: nella luce di un altro corpo celeste].

Passiamo, dunque, a quella specie [di mantica] che si compie per
mezzo della scienza umana, sulla quale molteplici sono state le congetture
e i giudizi. Anche intorno a questa [specie] tu ti esprimi cosi: altri costi-
tuirono una scienza per linvestigazione del future, basandola sull’osser-
vazione delle visceri [degli animali uceisi], degli uccelli [cioé: del wolo
deghi uccelli] e degli astri. :

Circa il modo [di ottenere] la mantica, chiedi- ancora quale e di che
specie sia: di esso noi abbiamo gia data spiegazione, non solo in generale,
ma anche in particolare. Tu esprimi innanzi tutte 'opinione dei profeti, i
quali affermano tutti di giungere alla prescienza del futuro tramite gli déi
o i démoni. e ritengono impossibile che altri conoscane cid, 2 meno che
non siano [come gli déi e i démoni] signori del futuro. In secondo luogo,
sei in dubbio se la divinita si sottomette al servizio degli uomini fino a tal
punto, da non rifuggire dal permettere che alcuni possano rivelare il futuro
servendosi della farina di orzo.

Subito dopo ci attende una seconda discussione controversa, non
meno importante di quella gid precedentemente portata a termine, che tu
fai immediatamente seguire circa i principi causali della mantica, {[do-
mandando] se un dio o un angelo o un démone o qualsiasi altro [degli
esseri superiori) sia presente alle apparizioni o alle divinazioni o a qual-
siasi altra sacra operazione. Certamente non ammettiamo l'opinione che
tu hai avanzata come comunemente accolta, che cioé [un dio o un dé-
mone o un angelo] compie queste cose perché € obbligato da noi colla for-
za della invocazione, : '

Se, dunque, lasciandoci guidare bene dalla ragione, guardiamo a questi
problemi, potremmo esaminare I'altra ricerca delle cause della divinazione
da te avanzata, che cioé I'anima [dell'ispirato] fa queste rivelazioni per
la sua facolti immaginativa, e si tratta di passioni della nostra anima ri-
svegliate [in essa] da piccole scintille.  Non corrisponde ad una maggiore
veritd Popinione che tu hai aggiunta per terza, che cioé si forma una
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specie di ipostasi composta dell’anima nostra e dell'ispirazione divina
[che viene] dal di fuori.

Tu dici che per mezzo di questi movimenti [cios: le scintille prece-
dentemente ricordate] anima, (e specialmente quella ricevuta dagli esseri
animati). genera una potenza di immaginare il futuro, oppure trasforma in
démoni i prodotti della materia coll'aiuto di potenze inerenti [a questi].

A questa [opinione] seguono obbiezioni, le quali a prima vista sembra
che sollevino' dubbi sul modo della mantica, ma poi nel loro ulteriore svilup-
po tentano di annullarla completamente. Dividiamo percio anche noi la di-
scussione, tenendo presenti questi due momenti, ¢ cominciamo innanzi
tutto a risolvere la prima obbiezione: [tu dici che] durante il sonno tal-
volta otteniamo la conoscenza del futuro, anche se [nei momenti preceden-
ti al sonno] non abbiamo fatte niente [per ottenerla}, mentre Spesso non

ofteniamo [tale conoscenza}, nonostante ogni impegno.  Nelle successive

affermazioni tu, mentre tenti di spiegare il modo della mantica, I'annulli
completamente. Se, infatti, si postula come causa di essa una passione
dell’anima, chi, dotato di ragione, attribuirebbe una prescienza [del fu-
turo] distesa [cioé: ampia, completa] e stabile ad una cosa [che & di
per sé] instabile e vacillante? Esaminiamo ancora gli argomenti che tu
adduci a provare siffatta opinione. [Innanzi tutto] la possibilita di per-
cepire attraverso le sensazioni tende al contrario di cid che tu dici: dimo.
stra infatti che allora [da una passione] non & risvegliata alcuna rappre-
sentazione fantastica negli uomini. Le esalazioni delle offerte hanno affinita
[soltanto] con la divinita, non con I'anima del contemplante, e le invo-
cazioni [ciod: le formule teurgiche] non producone ispirazioni del pen.
siero o passioni corporee in colui che deve ricevere [in sé la divinita]:
poiché sono affatto inintelligibili ed arcane, ¢ sono recitate in modo in-
telligibile soltanto al dio che {esse] invocano; ma il faito che non tutti,
ma [soltanto] quelli [che sono dotati] di piit semplice sentire e di gio-
vane eti sono pit adatti {all'ispirazione] dimostra che costoro sono pilt
pronti a ricevere il pneuma che sopravviene dal di fuori e che [dal di
fuori] li domina. Per queste ragioni, dunque, non & esatta la tua opinione,
che la divina ispirazione sia una passione [della nostra anima, € la man-
tica, quindi, qualcosa di umano]: risulta infatti da questi segni che essa
affluisce dal di fuori come un’ispirazione.

Nelle successive affermazioni [la tua lettera]. allontanandosi dall’estasi
dovuta a divina ispirazione, finisce col considerare quel turbamento mentale
che induce ad azioni degeneri, e afferma senza ragione che causa della man-
tica sia la mania la quale invade [la nostra mente] in stati morbosi. In-
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fatti, per quanto & possibile congetturare, ['GSSE.I.] pone la divina 1sp1raizmna:
sulle stesso piano della sovrabbondanza di bile nera [che provoca ahco
siddetta malinconia] e del disordine mentale provocat‘o dalla ubb.rlac ez-
za, e della pazzia che provocano i cani arrabbiati [??1 loro mOl-‘Sl]. wl
E qualora tu attribuisca ad essa [cioé: alla divina esallazione delia
mente] una sacra temperanza, non pensare alla temperanza umana, come
se fosse simile a quella. Non paragonare alle divine vision le .ma]attn?
fisiche comuni a tutti [gli uomini], come ad esem}?io gli intorbidamenti
della vista per umiditi e le rappresentazioni fantastiche prodott: t}a cliue-
ste malattie; che cosa, infatti, hanno queste di comune tra loro? 'no m]ei
non paragonare mai gli stati ambigui [dell’ax.uma], come ad e.se.mp.lod[g;
stati intermedi] tra la temperanza e Pestasi, con le saclre_w.sl?nl , egli
déi, [le quali sono] determinate secondo una sola energia [cioé: lene;'-
gia divina, che rimane sempre simile a sé], e non ‘parago.nare ne}:pu.re e
chiarissime visioni degli déi [che si hanno nell’estasi teurgiche flell afuma]
con le false visioni create artificialmente dalla magia: q.uesfe, mfat.n: non
hanno né Penergia né la [vera] essenza delle apparizioni, ne. la verita. ma
producono vani fantasmi, i quali non hanno che Ia semplice apparenzla.
Non bisogna affatto dire che la natura [fisica], ,l’ar.te [umana] e[ a
simpatia delle parti [che sono] nel tutto [cioé: nel.l universo] cum‘tz se
fossero] in un solo essere vivente. posseggono remproch.e premam'esta.-
zioni di certi fatti, né che i corpi sone cosi conformati che dagli uni
agli altri possa esserci presignificazione del futuro. .
Si deve percid energicamente controbattere fmche c.luf:sta affermazio-
ne, qualora si dica che la mantica derivi da nol [-u‘onn.nl]. Del r{fzfsto tu
pure adduci chiare prove di cid [cioé: delia- falslta' dlnq‘uesta da. far.m‘a].
zione], poiché il fatto che coloro i quali sono invocati [f:loe.: le 1vm1ta'
reggono [tra le mani] pietre e piante, il fatto che esst sclolgon? e poi
annodano certi [determinati] nodi sacri, il fatto che aprono l.u?ghl cl{lum
e cambiano le intenzioni di colore i quali ricevono [la divinita], cosi da
renderle buone da cattive [che potrebbero essere], tutto questo prova
appunto che l'ispirazione viene dal di fuori [e non dalla nostra umana
natuzl;anto poi a cid che tu proponi da non rigettarsi aﬁe.xtto, [(‘]L{eltlio]
ciot [che riguarda] coloro che sono capaci di produ,.rn? immagini do-
tate di azione, mi meraviglierei se qualcuno dei teurgl,' i ql.lah contem-
plano le vere specie degli déi [nelle loro dirette, beate v151o'm] acicettaast:
ci>. Ma costoro, dice [la tua lettera], osservano il corso dei cor-pu celesti
e dicono di quale corpo celeste che ruoti con un altro o con aliri saranno
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falsi o veri i vaticini, e [dicono quali suoi] fenomeni [saranno] privi di
importanza o rivelatori [del futuro] o efficaci.

Senza dubbio anche tu ammetti cid, quando affermi che nessun dio
o démone pué essere tratto gi per opera di esse.

Alcuni sostengono che al di fuori ¢’é¢ una specie [di spiriti] docile,
di nature fallace, multiferme e varia, che assume laspetto di déi, di dé-
moni e di anime dei morti; e mediante cid pud tutto quello che ha Pap-
parenza di essere buono o cattivo. Poiché per niente affatto sono in grado
di contribuire ai beni effettivi che riguardano Panima, né li conoscono.
ma sono dediti alle male arti, e scherniscono e spesso sono di ostacolo a
coloro i quali giungono alla virti:; e inoltre sono pieni di boria e godono
del fumo esalante dai sacrifici.

Spesso infatti [lo spirito] ingannatore, sorprendendo anche [il teur-
go| che a bocca aperta [attende il responso], la nostra attesa [delude].

Questa percid & l'unica specie della mantica effettivamente pura. sa-
cra e divina; e questa non ha bisogno. come tu dici, di un arbitro, sia
esso nella mia persona o in quella di qualsiasi altro uomo, perché scelga
(questa tra le molte [diverse specie di mantica].

Senza ragione, percid, adduci Iopinione degli atei, i quali ritengono
che Pintera divinazione & compiuta dal cattivo démone [della lore dot-
trina|.

Mi turba molto come coloro che sono invocati come esseri superiori
rivevono ordini come [se fossero] esseri inferiori, e, mentre pretendono
che sia giusto colui che li venera, essi, quando ricevono ordini [dagli in-
vocanit], non rifuggono dal fare azioni ingiuste, e [come] non dareb-
bero ascolto a colui che [li] invoce. a meno che non [osse immune da
piaceri sessuali, mentre essi non esitano a spingere chiunque ad illeciti
piaceri sessualt.

E [gli déi] impongono che i sacerdoti debbono star lonteni dagli ani-
mali, affinché non siano contaminati dai vapori [esalan#i] doi cadaveri
{mentre essi sono soprattutto attraiti dei vapori [esalanti] dui sacrifici),
e {impongono] che Uepopta non deve toccare un cadavere, menire, nella
maggior parte dei casi, evocazioni degli déi si compiono mediante ani-
mali wccisi.

Ma molto pia assurde [&] il fatto che non ad un démone quolsiasi
o all'anima di un defunto, ma allo stesso re Helios 0 a Salene 0 a qualcuno
degli déi del cielo, un womo a qualsivoglia vizio soggetto rivolge minacce
e [lo] spaventa con false parole, affinché quelli dicano il wero. Infatti, il
dire che sconquasserd il firmamento e rivelera i misteri di Iside e divul-
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ghera gli arcani di Adibo e fermeri la barca [di Helios] e dilacererd le
membra di Osiride per [consegnarle o) Tifone. non rivela forse un ec-
cesso di stupidite per colui che minaccic cose che non sa, né é in grado
[di fare], e [un eccesso)] di meschinita per coloro che a tal punto st
lasciano spaventare da un vano terrore e da finzioni, proprio [come se
fossero) ingenui fanculli? Eppure anche il sacro scriba Cheremone rife-
risce quesfi fatti, come notori anche presso gli Egiziuni, e [gli Egiziani]
dicono che questi e siffatti modi di agire hanno un alto potere coercitivo
sulle divinita].

E le stesse preghiere, quale londamento hanno, quande dicono che
[Helios] emerge dal fango, e sta seduto sul fiore di loto e naviga su una
barca e cambia forma a seconda delle ore e assume aspetti diversi a se-
conda dei segni dello zodiaco? Cosi infatti {gli Egiziani] diconoe che
[Helios] é visto dai loro stessi occhi,.senza rendersi conto che attribuiscono
ad esso ur’impressione propria della loro [antasic.

E se queste preghiere sono rivolte [ad Helios] con intenzione simbeo-
lica, essendo simboli delle sue potenze, dicano il significato dei simboli.
Poiché ¢ chiaro che, se si trattasse di qualche mutamento cui il sole an-
dasse- soggetto, come nelle ecclissi, sarebbe visto allo stesso modo da
tusti coloro che guardano ad esso.

E, inoltre, a che cosa mirano i nomi privi di senso, ¢ fre i [nomi}

privi di senso quelli non greci invece dei [nomi)] propri @ ciascuna [divi-
nitd nells nostra lingual? Se, infotf, ln [divinitd] che ascolta [i nomi]
guarda a cio che ¢ [da essi] significato, il concetto, rimanendo identico,
[é] di per sé sufficiente od indicar[le], anche se il nome sia [espresso]
in qualunque lingua. Infatti, io credo, il {dio] invocato non eru egiziano
di stirpe; ma se anche [fosse] egiziano, non si servirebhe certamente di
una lingua egiziana e neppure di una [lingua) umana.

Invero, tulti questi [nomi] o furono artificiose invenzioni di maghi
e mezzi per nascondere le passioni che accadono ¢ noi [womini] tramile
ghi attributi dati dlla divinita, oppure, senza accorgercené' abbiamo della
divinité opinioni contrarie alla sua effetfiva realta.

Allontanandoti da questi argomenti, come dici, vuoi che ti sia chia-
rito quale gli Egiziani ritengono la causa prima, se il Nus o qualche es-
senza al di sopra del Nus, e se essa sola o insieme con un’altra o altre
essenze, € se essa sia corporea o incorporea, e se é tuti’uno col demiurgo
o esiste gia prima del demiurgo, e inoltre se il tutto & derivato da un unico
principio o da pilt principi, e infine se riconoscono come primi principi
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la materia o determinati corpi, e se [la materia) credone non generata o
generata.

Innanzi tutto voglio dirti la ragione per cui negli scritti degli antichi
sacri scribi molte e diverse sono le opinioni addotte intorno a c¢io, e
[perché] da parte dei teosofi ancora viventi, nella maggior parte dei casi,
non & tramandata un’unica dotlirina.

Cheremone, infatti, e tutti gli altri nientaltro ammettono prima dei
mondi visibili, sffermando nella trattazione della causa prima che gli dét
degli Egiziani nienfaltro [sono 1se non i cosiddetti pianeti e quelle [co-
stellazioni] le quali formano lo zodiaco e quanti [astri] sorgono vicino
a questi, e le sezioni dei decani e gli oroscopi e i cosiddetti xpuraiol fye-
poves, dei quali nei Salmeschianica sono citati e i nomi e le guarigioni
dei mali e le levate e i tramonti e le predizions del futuro.

Vedeva, infatti, che colore i quali affermavano [essere] il sole i
creatore [dell'universo] applicavano non soltanto i misteri di Osiride e
di Iside, ma anche tusti [ miti sacri o agli astri, al loro sorgere, tramon-
tare e levarsi, o agli aumenti e diminuzioni della luna, o o corso del
sole, o allemisferc notturno o a quello diurno, o al fiume [Nilo] e.
insomma, riferivano tutio a cause fisiche e niente ad essenze incorporee

e animale.

E di essi la maggior parte jaceva dipendere dal movimento deght
astri anche la determinazione della nostra libera volonta, tutto vincolando,
non so come, ai nodi indissolubili della necessitd, che chiamano sipoppévy,
e tutto riportando a questi déi, che venerano nei sacri riti, nelle statue ¢
in aliri modi come i soli liberatori dalla sipaguévy. Cosicché non & pio
neppure dire cid che tu hai citato da Omero che cioé gli déi sono pie--
ghevoli.

Orsii, dunque, tentiamo di trattare con ordine, per quanto ci & pos-
sibile, la questione del démone personale [cioé di quel démone assegnato
a clascun uomo come suo genio tutelare], questione ingarbugliata e sog-
getta a varie contraddizioni. Poiché due, per dirla in breve, sono le dot.
trine che riguardano il démone personale, 'una considerandolo oggetto
della teurgia, l'altra oggette di scienza, e l'una Pinvoca dalle cause su-
perne, laltra, invece, dai visibili corpi celesti della genesi, e 'una non si
serve affatto della genetlialogia, l'alira, invece, ricorre anche a siffatti
metodi, e 'una lo venera con un culto pill universale al di sopra della na-
tura, l'altra, invece, in modo particolare secondo la natura, assurdo mi

~sembra il tuo modo di trasferire un culto pili perfetto [ciod: la teurgial
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ad [un’arte] umana, e di accanirti a fare domande, mantenendoti nell’am-
bito di questa [arte umana].

Inoltre, anche a proposito di questo problema, mi sembra che tu abbia
staccata una piccola parte della dottrina che riguarda il démone personale;
infatti, essendo gli esperti della natura soliti invocarlo. attenendosi all'or-
dine prescritto, dai decani, dai liturgi, dai segni dello zodiaco, dagli astri,
dal sole, dalla luna, dalle stelle polari, da tuiti gli elementi e dal cosmo.
non giustamente tu, avendo scelto soltanto una piccolissima parte, quella
ciod del pianeta signore di una determinata casa, ti sei limitato a fare le
tue domande intorno ad essa.

E qui di nuovo, partendo da quest’unica premessa, e dall'indagine
del modo in cui il ptaneta signore di una determinata casa assegna il deé-
mone personale, secondo quale strano caso o emanazione o potenza [il
démone personale] scende a noi da esso, passi a parlare della genetlialogia,
se & plausibile o no. e del modo di determinare il pianeta signore di una
determinata casa, se é impossibile o possibile.

Tu dici che sarebbe indubbiamente felice colui che, conosciuta la
figura della sua genesi [cioé: la costellazione che influenzd la sua genesi],
cercasse di allontanare con sacrifici il fato [che gli incombe], saputo il
démone suo.

Inoltre, mi sembra che questa sia una parte soltanto, e per di piu Pul-
tima, della trattazione del démone, mentre tutta quella che riguarda la sua
essenza sia stata, secondo tale metodo, tralasciata. Ma queste affermazioni,
seppure non sone vere, non sono tutlavia estranee [al problema del dé-
mone personale], mentre i dubbi da te successivamente sollevati riguardo
alla minuta enumerazione e alla scienza della genetlialogia quasi che fos-
sero incomprensibili, non comportano nessuna difficolta in relazione alla
questione fondamentale. '

Ma se, pur facendo astrazione da cio, bisogna tuttavia trattare questo
argomento, non giustamente mi sembra che tu deduca I'impossibilita della
conoscenza della scienza astrologica dal fatto che c’¢ stato grande dissenso
intorno ad essa, o perché Cheremone o qualche altro ha scritto contro
di essa. '

Infatti, stando a cié che scrivi nella tua lettera, tu affermi che anche
gli astrologi convengono sull'impossibilita di determinare il planeta reg-
gente una determinata casa, o i pianeti, se ce ne fossero pii di uno, e
intanto propric da questo essi dicono che & possibile conoscere il démone
personale. ,

Partendo appunto da cid, potrd facilmente rispondere anche alla tua
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successiva domanda. In veritd [il démone personale] non regge soltanto
qualcuna delle parti [che sono] in noi, {come se fosse una sorte assegnata
in particolare a ciascuna delle cose [che sono] in noi), ma [le guida]
tutte in una volia, e si estende a tutto il nostro dominio, cosi come esso &
stato assegnato da tutti gli ordini dell’'universo. E, infatti, quel che tu ad-
duci a dimostrazione che i démeoni, presiedendo al corpo nelle sue parti,
stanno a difesa della sanita, della bellezza e delle altre loro abitudini, e che
¢'é¢ un unico [démone] soprintendente, il quale sta al di sopra di tutti
[questi démoni] in generale, cid ritienilo come una prova della soprin-
tendenza che spetta ad un sol démone su tutto cio che é in noi: percid
non distingeere un démone del corpo, uno del’anima e uno dell’intelletto.

Ma ancora piit stranc [sarebbe], se al tempo stesso quei molti dé-
moni, i quali dominano sulle [varie] parti, non saranno uniti tra loro, ma
divisi l'uno dalialtro. .

Infine, introduci ancora un’opposizione tra essi [cio¢: i démoni], come
se alcuni fossero buoni e altri cattivi, non avendo affatto 1 [démoni] cat-
tivi un posto in cui comandare, né essendo distribuiti in modo uguale ai
[démoni] buoni.

Poi, allontanandoti da queste argomentazioni, ti perdi nella specula-
zione filosofica, e sovverti complelamente la nozione fondamentale del
démone personale. Se, infatti, esso & una parte dell’anima, come, ad esem-
pio, l'intelligibile, ed ¢ felice colut il quale ha la mente dotata di ragione,
non c'é nessun‘alira classe superiore a quella dei démoni, sovrintendendo
alla classe degli uomini, in quanto [ad essa] superiore.

Pertanto, dopo di c¢io, fai menzione ancora di un’altra teoria sul
démone personale, per la quale il culto sarebbe rivolto secondo alcuni a
due, secondo altri a tre [démoni].

Per quale ragione, allora, [il démone personale] & invocato da tutt
{gli uomini individualmente diversi I'uno dall’altro] allo stesso modo?

Rimane da parlare, come ultimo argomento, della eudaimonia, intorno
alla quale tu hai fatte varie domande, da principio sollevando obbiezioni,
poi esprimendo dubbi e, infine, chiedendo spiegazioni, Disponendo, per-
tanto, ciascuna delle tue domande nel modo in cui tu le hai avanzate, ti
risponderemo nel modo conveniente.  Hai domandato se non ci sia nascosta
qualche altra via alla eudaimonia; e quale altra ragionevole possibilita
ci potrebbe essere di ascendere ad essa senza gli déi?

Infondata é percio la tua perplessiti che non bisegna guardare alle
opinivni degli uomini: come, infatti, potrebbe avere il tempo di guardare
alle lodi degli uomini colui che ha la sua mente rivolta agli déi? Ma
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neppure per quel che segue ha un serio fondamento la tua questione,
quando affermi che 'anima [dei teurgi] si finge grandi cose senza un’ef-
fettiva realta.

Ma neppure tutte quelle calunnie di cui alcuni ricoprono i cultori
degli déi, considerandoli come ciarlatani e millantatori (e anche tu hai
detto qualcosa di simile), non riguardano aflaito la vera teologia ¢ teurgia.

Dopo di ci6, voglio passare in rassegna anche tutte quelle altre tne
affermazioni in cui, calunniando la prescienza divina, metti a confronto
con essa alcuni altri metodi che si occupano della predizione del futuro.
A me, in veritd. neppure se qualche attitudine alla predizione del futuro
& per natura insita in qualeuno [di noi teurgi]. cosi come capita agli
animali di presagire i movimenlti della terra o i venti o le tempeste, sembra
essere onorevole: infatti, tale mantica & connaturata in virtii di una [par-
ticolare] acutczza della percezione o in virth di una simpatia o di qualche
altro commovimento di potenze fisiche, e non ha niente di venerando e
di soprannaturale. E neppure se qualcuno, basandosi sulla sua facoltd
razionale o su qualche artificiosa osservazione, congettura da segni [este-
riori] cid che & indicato da [quei} segni, cosi come i medici dalla sistole
[del polso] o dai brividi di freddo preconoscono la febbre che sta per
venire, neppure questi mi sembra avere nulla di venerando o di buono.

Percid, quelli che hanno questé divinazione non prevedono, come
tu supponi, il futuro e neppure sono felici.

Sarebbe. percid, meglio, cosa di cui ¢i fai richiesta, mostrarti la via
alla eudaimonia, e indicarti in che cosa consista la sua essenza.

Presso di noi, infaiti, c’¢ 'una grande disputa di parole, poiché il
bene é congetturato in seguito ad umani argomenti; e invano é coltivata
la sapienza da parte di coloro i quali si adeperanc di ottenere l'unione
con lessenza superiore, se ¢ tralasciata questa parte dellindagine,” [in-
vano é collivate da essi la sapienza] se importunano la divina intel-
ligenza per ritrovare uno schigve fuggitivo o comperare un podere o
combinare eventualmente un matrimonio o condurre a %uon poric un
affare commerciale. Se poi non ¢ tralasciata, e colore i quali hanno rap-
porti [con Pessenza superiore] diconoe cose verissime sul resto, ma niente
di sicuro né degno di fede sulla eudaimonia, non erano callora né déi né
démoni buoni, ma soltanto inganno, come si dice.
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DIVINAZIONE E TEURGIA

In questi wltimi anni si & dedicata particolare attenzione ad un pro-
blema notevole : i rapporti tra il neoplalonismo ¢ la teurgia; problema
che ha assunto anche un altro importante aspetto: influenza della lette-
ratura magica greco-egiziana sui diversi rappresentanti di quella corrente
filosofica, da Plotino ai suoi tardi epigoni. A darne 'avvio fu la pubbli.
cazione dei frammenti degli oracoli caldei, raccolti e discussi nel 1894 da
W. Kroll !, cui seguitono diversi, interessantissimi studi di I Bidez ? e il
lavoro, ormai classico, di T. Hopfner ®. -All’argomento hanno dato e danno
tuttora il loro dotto contributo S. Eitrem ¢ ¢ E. R. Dodds?®, la cui atten-
zione io voglio richiamare con questa mia pota, la quale, per i suoi limiti,
non vuole avere nessuna pretesa di risolvere il problema generale, ma
intende semplicemente porre 12 questione, se la Lettera ad Anebo possa
considerarsi come un documento della diffusione della teurgia nei circoli
necplatonici romani. Il che non mi risulta sia state ancora tentato .

Bouché-Leclercq afferma che neila teoria della divinazione si suppone
sempre che il pensiero divino si offra volontariamente alla devota curio-
sitd dello spirito umano e che essa non si manifesti se non per essere

V' W, Knovt, De oraculis Chaldaicis, in Breslauer Philologisch~ 4bhandiungen
VII 1, 1894,

* ]. Binez, Note sur les mystéres néo-platoniciens, in Revue Belge de Phil. et
d’Hist. 7 (1928), pag. 1477 e sgg.; Fie de UEmp. Julien, Paria 1930, pag. 73 & sgg. ;
Catalogue des manuscrits alchimigues grecs, vol. VI; Mélanges Cumont, pag. 95 e sgg.

3 T. HoeFnER, Griechisch-Aegyptische ecc. cit.

* Art. cit.

b Ari. cie.
* Del tutto diversa & 1'opinione di E. R. Dobos, il quale (ari. cit., pag. 58) cosi

scrive : « Later [ciod dopo la pubblicazione del mepi vijg éx tdv Aoyiwv (prhosogpiag],
when Plotinus has taught him [ciod : a Porfiria] to ask questions, he addresses a se-
ries of decidedly searching and often ironic-sounding inquiries on demonology and
occultism to the Egyplian Anebo, and points out, among other things, the foliy of at-
tempting to put magical constraint ou goda s,
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compresa. Questa concezione scaturisce naturalmente dalls fede in una
Provvidenza benefica e saggia. Tuttavia ci fu ur tempo in cui un antico
residuo di sfiducia negli d&i, sfiducia gid espressa fortemente nel mito
esiodeo, che rendeva 1'nomo solidale con la rivolta dei Titani, suoi an-
tenati, tornd a preocuupare I’immagmdzmne greca. «Des mystiques oéo-
platoniciens crurent gue les dieux, ¢’ est-a-dire les génies interposés entre
la Providence et I’ hoinme, pouvaient tarir & dessein les sources de la
révélation provideatielle dont ils étaient les dispensateurs, et qu’ il fallait
les forces a se montrer moins avares des leurs confidences. Cette di-
vinatioun extorquée et violente n"appartient pas & la
mantique proprement dite, dont elle fut tovjours di-
stingueé, mais 4 la theurgie, qui est elle méme une
branche de la magie» ., E, in effetti, questa concezione teurgica
dells mantica nei troviame in Proclo ®, per non dire che il libro terzo
del De mysteriis & interamente dedicato alla tecnica delia divinazione *
ed & molto probabile che questa fosse intesa dall’autore di questo trattato

come igpurixd] mpayuotele o teurgia pratica '*. Del resto, gqualungue possa
essere il valore specifico del vocabolo — sia che designi «coloro i quali

' BoucHg-LecLkrcg, Histoire de la divination dans [antiquité, vol. 1°, Parie 1879,
pagg. 9-10. :

! Theol. Plat. p. 63 Portus (Amburgo 1618). Cite il passo nella traduzione ita-
Hiana di E. TusoLia (Procro, Lu tedlogin pletonicu, Bari 1957): «E P'universe cose
sono congervate per essi [ciod: i tre elementi, fede, verill ¢ amore} e vengono con-
giunte alle canse primamente operanti: aleune cnse per mezzo della follia d’amore ;
altre per mezzo della divina filosofia; altre ancora per mezzo d'una potenza teurgica
la quale & superiore ad ogni umana sapienza. Essa raduna insieme le caratteristiche
felici deila profezia, le potenze purificatrici deli’ arte purificatrice e iniziatrice [efr,
Fedro 244 e 1] e tutte ingomma le operszioni d’ un invasamento che tutti ci prende
e che proviene da Dio [cfr. Fedro 249d 1-3]»; in Remp. I 86, 10-5 Knovr (Leipzig
1899 - 1901, voll. I-1I}: pddiote & &v wig waridor vy wdv piday tovrov mpog To
v Souudvey pulov ouyyivelay xal Sud Tig fxelvay dvegyeiag ovpfoixidg T molld
dnhovang, ofov el Tiveg fipdv dnug éyévovio duipoov mgootuyeic § xoi dvag Tiig
Tog' oavtdv drolehuixucwy fmvoiag nOAAG TOV Yevopévev 7 woi fcopéviov Exqul-
vovang; én Tim. 11 155, 18 Diene (Leiprig 1903 .6, voll. I-1II[): thv teheatuny
[sc. émothpny], xui xonotigue %ot dydlpote dedv idplolor éni yiig xai il tivew
oupfoleov Fmridewn mowiv ta &x pueguxfls UAng yevopeve xat gdopriis el o me-
teyew Jeod nat mveiolo map’ adtod xal 1poleysw to peEhlov.

* Vd. Dowvos, art. cii., pagg. 61-62.

' Su questo daplice aspetto, teorico & pratico, della teurgia vd. DAMAaCIO, Vua
Isidori 227 : Mawino. Vita Procli, ¢. 28 Bo1ssoNADE (in: Precli opera inedita, ed. V.
Cousin. Paria 1864) e 5. Kiruewm. wrt cie, pag. 32 : :
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operano con ['ainto degli déi» o «coloro che si occupano degli déia» !
o, come intende Wilamowitz ‘%, « coloro i quali lavorano gli déi », sia che
indichi « coloro che creano gli déi» ** — & certo che la teurgia fini col-
I’avere, tra i suoi scopi pill immediati e pit etili, la nvelazmne del futuro,
la mpdyvwaie o uéilovroc.

Ora, & possibile scorgere gid nel lungo excursus sulla paveela che
leggiamo nella Lettera ad Anebo un precedente di questa interpretazione ?
Si tratterebbe, beninteso, di un precedente il quale, come tutti gli altri
problemi posti nella &miorolr], conserva il valore di un aporema: un apo-
rema, perd, di notevole portata, indice delle critiche, delle divergenze,
delle discussioni che potettero sorgere nel seno stesso della scuola neo-

platonica di Roma.

In Ep, ad Ar. 2, 3-7, pag. 11. 5-17, 13 il filosofo tirio domanda al
sacerdote egiziano quali siano gli aitie, i principi causali, della mantica, e le
teorie che Porfirio sottopone all’esame di Arebo sono sostanzialmente tre,
Stando alla prima di esse '4, soltanto gli dé&i e i démoni sono wigios del
futuro : percid, la xnpdyvwoig vod péilovrog non si pud oitenere se non con
il loro intervento. Questa teoria & vista come yvium tidv pdvteov e, cosi
come essa & postulata, parrebbe conservare le due condizioni essenziali
inerenti alla divinazione, vale a dire 'esistenza di una divinitd intelligente
e la possibilitd di rapporti reciproci tra 1’nomo e la divinita : si potrebbe
anche vedere in essa la tesi stoica, come la troviamo formulata in Seato
Empirico, Crisippo, Stobeo **. Ma 1'aporema che segue a questa yvdyun * —
¢ non senza ragione sono citati gh GAgiropdvreig V¥, quasi si trattasse del

" Vd. S. Errees, art. cit., pag. 48.

* Der Glaube der Hellenen, 1 pag. 527.

13 ¥d, S, Eirrem, art. cit., psg. 48,

W Cr. Ep. ad An. 2, 3, pag. 11, 5.9,

'* Sesto Empirico, ddv. Matk. IX 132; Cresippo ap. Cic. Divine 11 63 ; StoB.
Eclog. 11 132, 238 ; cfr. BoucnE-Leciercq, Histoire de la divin. ecc. cit., I pag. 8-9.

% Cfr. Ep. ad An. 2, 3, pag. 11, 9.11.

" Questo toénog divinatorio, detto dhgiuropavrein o anche alsuoouawew., in
cui #i adoperava la farina d’orzo, spesso ricordato dagli scrittori (cfr. ad es. TEocRITO
IT 18; Evsep. Praep. evang. V 25, 4 1 270 Mnras; Tueovor. Disput. X 590 ScHULZE;
Cirirro, Con. lulianum VI pag. 198D ; Crem. Avessanpr., Protrept. I 10, p. 98,
ecc.), non & a noi noto con precisione. T. Horrner (OZ II pag. 148 § 320) lo asso-
miglis ad un metodo di divinazione cinese. Vd. anche Boucnf-LecLercq, Hist. dela
div. ecc. cit., 1 pag. 182 e Boissarous, De divinatione et magicis praestigiis, Oppen-
heim 1615, pag. 22.
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tpémo; meno pregevole e pil grossolano della pavieia -~ e I'espressione
xardyeral (medio dinamico o passivo?) glg Umnpsoiav dviiodmwv fanno
pensare, per lo meno, a una scettica sfiducia di Porfirio in questa teoria,
la quale, d’altra parte, esclude qualsiasi nozione di bamoesia. E la con-
ferma ci viene dal passo immediatamente seguente, che per la sua impor-
tanza vale la pena di trascrivere: déyeron & fjuds dyov 2 dyv@vos Eregog,
ot Eldriwy Tol Hdn mooavuadévrog, Sv Erdyeic ed0Vg mepl 1y alrinv rijg
povtiedig, gl Beos 7 dyyehos #) daipwv fj SotLooty mdgeott tuic mpaveloug
it poavieioy # Gnowwigoliv iepuic Bveoyslarz. ob phv #ro ye SiSousv &
ol mpoofppiYas (g Opoloyolpevov, Gty 8 fiudy EAzdpevog dvdyrong
taig vijc xMjoews tatra dmitelel [sc. Bedg §) dyyehog § Saiumv % v. L]

Ora, in queste parole sarebbe certamente difficile non vedere la teoria
teurgica della divinazione : la pavrele & sullo stesso piano della dmipd-
vete & di ogni altra sacra 2vépyeia, e la mopoveia del dio o dell’angelo
o del démone o di qualunque altra ipostasi & ritenuta condizione essen
yiale per la sva realizzazione efficiente. L’ incertezza di Porfirio riguarda
soltanto quale dei xgeittova yévy interviene a rivelare il futuro al xifjrap,
mentre il filosofo accetta senz’altro {(hg Guoioyoupevov) le Gvdynos '®, quale
inezze di comunicazione tra I’ invocato e |’ invocante, che sard, quindi, non
pid pdvrig, ma deolpyos.

Le altre due airiodoylow *°, pur tra le notevoli difficoltd di interpre-
tazione che indubbiamente presentano, sembra che pungano semplicemente
interrogativi alla teurgia divinatoria, per spiegare il contatio o eloxpiowg
della divinitd con l’essere umano, il xdroyog o doyevs. E appunto I'estrema
incertezza di questo momento — altrimenti intesa dall’irrazionalismo teur-
gico dell’autore del De mysteriis — che spinge Porfirio a ridimensionare
'estasi del teurgo e a ridurla a termini che rientrano nell’dmbito di una
spiegazione umana. La povisia & un mddog dell’anima provocato da pwinga
atdoypara, detti anche wyviuare: per essi la yYuy) acquista una forza
immaginativa (pavrd{etai), oppure (& il terzo airiov) si genera una nuova
Undoraog, un dailpwv, il quale, per quanto & possibile intendere, é un
prodotto della materia e delle sue duvdpers.

Ma, fino a che punto non sarebbe possibile vedere qui la teoria della
cuprddera, la quale rimane sempre il punto di partenza di ogni azione

* Cfr. Ep. nd 4n. 2,°3b. pag. 1}, 12.17.
'* ¥d. qui sotto, pag. 60 - 63.
** Cfr. Ep. ad 4n. 2, 4bec. pag. 12, 1-1L
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teurgica, ¢ che pare & chiamata in causa dallo stesso filosofo pid oltre 7 %,
E, ancora, fino a che punto sarebbe possibile separare i pupd aldvypora
e la nuova Smdoraoig deila EEwdev Bele Emimvown ? E, infine, gli agenti
determinanti il wdBog dell'anima. gli drpof, le 2muxhijoeig, l'etd giovanile
e dmhovoréga % non sono gli ingredienti fisiologici di quel modus ope-
randi che E. R. Dodds ha definito « mediumistic trance s 7.

Questo stesso carattere di dmépmuo nei confronti della teurgia divi.
natoria conservano anche le sucvessive affermazioni del filosofo **. Voglio
dire, cio, che, se I'"#vovataopds & paragonato aila pavie o ai mheovaopoi
della «bila nera», o alle zagargomul della ubbriachezza, o alla Avaan
dei cani arrabbiati; se la vijyng fepurinf} & considerata simile alla vippig
umana, ¢ la deia @aviacia alla gavracsic prodotta da alcune malattie
fisiche, come le dmoydoeis; se le sacre visioni degli déi sono poste suilo
stesso piano delle Gpgifolol xaracrdoesg, tutto cid trova la sua spiega-
zione soltanto nel voler precisare quello stato parlicolare che determina
la mpayparelv. teurgica: insomma, io non riesco a vedere nemmeno qui
le < inquiries on occultism » cui E. R. Dodds * riduce in gran parte la Let-

tera ad Anebo.

Subito dopo le domande sulla puvieia, Porfirio pone al sacerdote
interrogativi su forme specifiche del rituale egiziano : se & da credersi che
Helios, Selene o qualean altro degli déi del cieio dica la verita perche &
spaventato dalla minaccia che siano rivelati i suoi arcani misteri ; qual’é
il valore simbelico delle preghiere rivolte ad Helios; a che cosa mirano
gli donpa dvdpara, e, fra questi, quelii Bdpfuge **. _

Pongo, percid, la questione seguente : qual’é la fonte di questa teurgla
di Porfirio? La teologia, anzi teosofia, & magia orientali, o il culto e [a
magia dell’ Egitto? o non bisogna piuttosto vedere in essa il sincretism‘o
di ambedue le teologie, sincretismo che segnd, appunto, secondo la teoria
di F. Cumont? e di J. Bidez?® la nascita della stessa teurgia? E, in tal

“ Cfe. Ep. ad An. 2, 5d, pag. 14, 12-15, .

% Cfr, jbidem. 2, 5b, pag. 13, 5-16.

B Are. cit, pag. 65 e sgg.

% (fr, Ep. ad An. 2, Sc, pag. 13, 17-14, L.

B drt, cit., pag. 58; vd. gui sopre pag. 47, mota 6.

% Cfr. Ep. ad 4n. 2, 8c-10, pag. 20, §-22, 6.

Y Monum. Piot XXV (1921-2), peg. 87 e sg. Secondo F. CuMonr, il centro di
questo sincretismo fu Alessandrin di Egitto.

2 Ig liturgie des mystéres chez les néo-platoniciens, in Bull. de ' Acad. Belu.
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caso, non sarebbe anche confermata ’opinione di S. Eitrem **, che i papiri
magici preco-egiziani sono la fonte migliore per conoscere le pratiche della
teurgia, e che esei non debbono essere comsiderati soltante quali scritti
magici, come ha invece sostenute T. Hopfner **?

Prendiamo, intanto, in esame le diverse mpayucre{oi teargico-divi-
natorie menzionate da Porfirio. I yapaxrfjpec, segni mistico-simbolici, sui
quali, secondo la testimonianza della Lettera ad Anebo (cfr. 2, 2 e, pag.
10, 9. 11}, il mpogritng teneva poggiati i piedi per ricevere la divina ispira-
zione, facevano parte dei oopfoia o suvdpara del ritusle teurgico cal-
deo **, e precisamente della tehsotinf] [sc. Emiorripn), modus operandi
usato principalmente per consacrare e rendere animate statue magiche,
dalle quali si ottenevano oracoli ¥, E, R. Dodds suppone che per lo meno
una parte di questa dottrina risalga ai Teleotixd di Giuliano il teurgo ** ;
¢ certo, comunque, che i gOufoda erano noti gia agli Oracule Chaldaica ®*.
Proclo ®, inoltre, informa che i yopaxtijpeg potevano essere scritti a terra
{(¥a15), oppure pronunziati (Expdvnoig): e questa notizia & per noi di
particolare importanza, se teniamo conto delle parole di Porfirio: ol &2
ént yapaxtiowy ovdvrzs. Procedimenti press'a poco analoghi noi troviamo
nei papiri magici, nei quali spesso i yugawifjoes sovo anche disegnati *®

Anche il rpomos di Ep. ad An. 2, 6, pag. 15, 3-9: o yap Aldovg xnat
Bordvag pépewv tobg xalouvuévoug (da intendersi, con E. R. Dodds®, pas-
sivo = {eovig, non, con Parthey ** ‘e Hopfner **, medio = robg xkfjrogag)

1919, pag. 415 ¢ 8g.; cfr. Rev. Belge VII (1928), pag. 1477 e ag.; Proclus sur l'art hié-
ratigue, in CMAG [= Catal. manuscr. alchim. gr. cit.] VI, pag. 139 e sg.

% Are. cit., pag. 75.

% QZ 1§ 30

5t Cfr. Procro, Theol. Plat ! 28, pug. 70 Portus; In Tim. Il 6, 13 Dient.

3t Cfr. Procro, In Tim. III 155, 18; [ 51, 25; 11l 6, 12 sgg, DuEBL; In Cratyl.
19, 12 Pasquar:r (Lipsia 1908); ¢ E. R. Dobps, art. cit,, pag. 62,

% Su Giuliano ii teurge, cfr, E. R. Dobos, ari. cit., pagg. 55 sgg. con le note.

3 Cfr. E. R. Doops, ari. cit, pag. 62; secondo Pseico (De orac, Chald. col.
1133), I’ "Exarnuxde oxpdgahiog, la trottola magica nsata per evocare Ecate, aveva in-
cisi questi yogaxtfigeg; cfr. anche KroLL, op. cit., pag. 58.

¥ Cfr. In Tim. 1 247, 25; in Cratyl. 31, 27,

% Vd, PGM V 315-58; VIl passim; X 29-30; 1 268; 1 41-42, 153; cfr.
Horener OZ §. 819-21.

37 Art. cit.,, pag. 68, nota 126,

% Iamblichi de mysteriis liber ad fidem manu scriptorum recognovit G. PARTHEY,
Berolini 1857, pag. 166.

¥ Ueber die Geheimlehren eec. cit., psg. 110.
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¢ confermato presso Caldei ed Egiziani. Infatti, un passo di una lettera

di Psello *°, senza dubbio derivato dal commento di Proclo agli Oracula
Chaldaice, menziona tra i oipfoha della teheoriwn anche pietre ed erbe,

e Proclo*! di un elenco di AiBot, Pordvar ecc. magici, utili a vari scopi,
non escluse la divinazione : ogni divinitd, secondo la teoria esposta da
Proclo stesso **, ha il suo rappresentante «¢ simpatetico» nel mondo ani-
male, vegetale e minerale, il quale & o contiene, un adpfoiov della sua
divina causa ed & cosi in rapporto con esso **. Anche la magia graco-egizia
utilizza nelle invocazioni questi g¥pfora: in PGM VIII 13, Hermes & in-
vocato col nome della sua pianta ¢ del suo albero: % Bordvn gov nhorla:
stefev dwnr: oidd cov xai v Edkov " to &fevvivov. Altri esempi in T.
Hopfner, OZ [ 382 egg. 4.

L’ aporia degli dvépara domuce e PBdpfapa (Ep. ad An 2, 10 b,
pag. 22, 1-10) riecheggia indubbiamente il dibattito, sorto gid al tempo dei

sofisti e appassionatamente agitate da antichi grammatici ed etimologisti, :

se la lingua sia opera naturale (@ioer) o umana (Séoet): Porfirio & pid

vicino alla §égev di Aristotele e dei peripatetici che alla pdoet degli stoici.

Il concetto ha pik valore dell’espressione fomica. e, rimanendo identico

presso tutti i popoli il concetto della divinita, gli dvépora fdofapa per--

by

dono la loro importanza *5. Quella del Tirio ¢ una posizione fortemente
critica nei riguardi e della teoria caldaica e di quella egiziana: ad Anebo
il compito di chiarire i suoi dubbi.

Gli Oracula Chaldaica, infatti, secondo la testimonianza di Psello *
e di Niceforo Gregoras ", affermavano che i nomi Bdgfapa pcrddno la
loro efficacia se sono tradotti in lingua greca, e Proclo ** ricorda gli dvé-
puta Lwrind, « nomi che ddnno vitas, i quali comprendevano certi se-
greti appellativi con cui gli déi si rivelavano a Giuliano il teurgo, dan-

0 Ep 187 SatHAS (Bibliotheca Graeca Medii Adevi V peg. 474).

4 Vd, CMAG VI 151, 6; cfr. anche In Tim. T 111, 9 agg.

1 Vd, CMAG VI 148 sgg. »

i3 Cfr. E. R. Dobps, art. cit., pag. 62.

4 Cfr. anche T. HoprnER, P.W 8. v. Mageia col. 311 sg. -

43 Una tesi press’a poco simile a questa di Porfirio sostiens CgLso, come risulta
da Oargere, Contra Celsum 1 24-5, col. 701 sgg.

4% Cfr. Expos. or. chald. 1132 C MienE.

i In Synes. de insomn. 541 A: ol ydp towolitor Adyor 1§ matodq Swdéxce
eop.nvsuép.cvm fxouol oo Tov tdv Adymv volv (Mol yap advd vo tHg quvilg mowdv

xat 7 v Alyvatioy dvopdtav Slvapg év mrcq) v TV Aeyoudvav EvEQYELQY exoum) -

Swwotgepdpevol 8¢ doageis te yivovialr xol dveyéQrnTon
1 Vd. In Tim. I 6, 13.
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dogli cosl la possibilitd di ottenere risposte alle sue preghiere *°, I papiri
magici forniscono, d”altra parte, copiosi esempi e di domua dvoparo,
¢ nomi privi di senso », cioé confuse combinazioni vocaliche e soprattutto
foniche, che i teurgi nella loro estatica wavoyf effettivamente sentivano
o credevano di sentire**; e di dvépora PBdofup, «nomi (di d&i) in
lingua non greca v, cioé nomi di déi egiziani, babilonesi, assiri, persisni,
siri, ebraici, che i teurgi adoperavano di preferenza, invece dei nomi propri

della loro lingua *.
L4

¥ Cfr. E. R. Doops, are. cit.. pag. 63.

¥ PGM IV 235 egg.: Hanpov dvopu di cento lettere, nome misterica di Seth-
Typhon ; ibid. 398 sgp.: nome anagremmatico, il quale suoma allu stesso modo, sia
leggendo dal principio che dalla fine; ibid, 610 sgp. : gvupoy Avopa, la cui potenza
magica risultava dal magico riferimento delle sette vocali ai sette pianeti, e percid
al cosmo e a tulte le sue epergic divine e demoniache ecc. Vd, C. WEssELY, Ephesia
grammata, in 12° Jukresber. des K. K. Franz - Josephgymnasium in Wien 1886; T.
Hoprver, OZ | psg. 173 sge.; CeEM. Armssanprine (Strom. V 8, 45 Il pag. 35 sgg. ;
V B, 48 Il pag. 38; V 8, 49 III pag. 39-40 DinDORF) ci ha Iresmesso tre di tali
formule e anche un saggio d'iuterpretazione; vd. anche Esichlo, s. v. ‘Egéaa yoap-
uate ScEMipT (voll. I-V Jena 1858 . 68),

3 Cosl il dio Sole non & chiamato Helios o Apolis, ma Re, Horos, Harpokrates
{egiziano) ; Baal, Belos, Semea (babilonese}; Sewes-Ilam (ebraico = « eterno sole »);
Balsames, Mithras (persiano) ecc.; PG M XII 261.67: vai, xipie, ool ydp mivio
vmotéraxton @ &v obQuvd e, xai pndele Smupldviwv 7 mvevpdtov Evevia -
getal pot, &t cov Fmi v telerfi T0 péya Gvopa énexodeoduny wol mddy S
hotpod ae xavd pév Alyvatiovs * « Ovo s ‘Tafax »  xetd & Tovdeiovg - « "Abw-
\:u.is Zafuwd », xexd "Erlnvag- « 0 mdviev pivepyog Baouhetg », xatd 8¢ toig
GYIEQELS " « %QUATE, Gbgate, mdviag EQogdy », xetd 8 IldgBove - « Odeptm may.
vobivagta » % 1. A.; cfr. T. Hoprner, OZ 1 pag. 173 sgg. ; J. Maspenro, Eiudes de
mythologie et d archéologie égyptiennes, Paris 1893 sgg.. Il pag. 373; F. Cumont,
Les religions orientales dens le paganisme romaine?, Paris 1924, pzg. 87, 240, 295:
L'Egypte des Astrologues, Bruxelles 1937, pag. 125: Bipez-Cumont, Les mages hellé.
nisés, Il pug. 69, n. 14; FestuciBrs, Id. rel. d. Gr., pagg. 285-9, Inolire, & molio in-
teressante il confroato con Corp, Herm. XVI 1.2 Nock (Il vol. pag, 231 -2, Paria
1945; : 'Egpﬁg pév yag 6 Siddoxakig pov morhdxig How Siakeyduevog xod LBig xai
voi Tav éviote magdvrog, Eheyey Sui &6%eL toig Zvruyydvouai pov toig Pufriog 6-
mhovotdtn elvar % otvialic xai cagic, &x 88 tdv évaviiov doogic oboa xal xe.
®QUEpEvOY Tov voiiv Thv Adywy Exovou, xai fv doogeotdry, tdv "Eilivav Sotegov
BovinBévrwv viy fiuerégav Sudhextov elg iy lSiav pednopevetont, dnep Eoton Thmy
vevQoppévoy  peyioty  Bunotoop te xai dodgeie & 8¢ Adyoe t matpge
Swléntg Epunvevipevog fxel gogf] tov Thv Abyov volv. xei yig adto o Tig
poviic oy xai 7 Tdv Alyvrrav. .. dvopdtov dv gavrf Exev v évépymay Tiv
Aeyopévav. Goov olv Suvatdy dotl ooy, Pamhed, mivia 56 dovaom, tov Adyov Sa-
wignaov dveguivevtov, e wite slg “Erilyvag EAdy towdro puoTiQua, pite 1 tHy
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Fin qui le mpoypoareiat teurgiche che fanno uso di ovpfola o guv-
9qpara. Passiamo a considerare ora quelle che hanuo bisogno di un me-
dium, le cui alterazioni si credeva fossero dovute alla natoyt o «pos-
sesso » da parte degli déi °*,

In Ep. ad An. 2, 2f, pag. 10, 12 -16 Porfirio parla di mediums i quali
rivelano il futuro {ma nell’espressione $eidfovewv ¢'¢ qualcosa di pig, per
lo meno la nozione dell’ ispirazione divina) xutd to guovractixdy, con-
servando, invece. completa coscienza xotd td GAka; in un altro passo (2,
2b, pag. 9, 6-9) il medium & soggetto ad Eviovoiuopuds e a Beogopia in
uno stato di abeyance (abroic 8 mdiiv obd wapaxorovdoivies); altrove
(2, 2, pag. 9, 2-5) si accenna alla Exotacig moduvrivirog, accompagnata da

forte movimento, coatrapposta all’immobilitd assoluta del somno. Ora.

queste condizioni, che E. R. Dodds definisce < psicologiche » *3, erano

molte note alla teurgia caldea: Psello (Orat. 27, Scripta minora 1, 248.
1 sgg.. desunto da Proclo; cfr. anche CM A G VI 209, 15 sgg. e Op.
Daemonum X1V PG 122, 851) si ferma a lungo su di esse e, per quanto
riguarda la prima, nota che la coscienza {mapaxohoudvoic) persiste Gou-
uagtév Twva tomov, cosicché il medium conosce tiva ve Evepyel xai ti

‘Edlivav tnsofjpavog podog xal éxiehupéyy xoi donep xexchlwmopévy £Eltmioy
movjay TO gepviv xai onfoedyv, xal wv évegpynukhy TOV dvopdtwy geiowv. “El-
Ajveg yag, & Puciied, Adyouz #yxouot xevovg dmodelfewv évegynuinods, xal adim
gativ "EMdvov guhocopic, Adyay yopog. fpeig 88 ob Adyoig zodpeda, dhhd guvaig
pectaic Tdv Egywy. Traduzione: « Hermes, dungue, mio maestro, spesso discorrendo
con me, e in privato, e gqualche volta alla presenza di Tat, era solito dirmi che a
coloro che leggono i miei libri la compesitio partd essere semplicissima ¢ chiara.
mentre, al contrario, essa & oscura e tiene nascosto il significato delle parcle, ¢ inaltre
diventerd nscurissima, quando i Greci pid tardi si saranno messo in testa di tradurre
la nostea lingua nella loro, cosa che finird con 1’essere nna completa distorsione del
teato e una piena oscuritd. Invece, espresso nella lingua originale, quesio discorso
conservs in tutta la sua chiarezza il significato delte parole: e infatti la peculisrila
atessa del suono e la propria intonazione (Y, congettura di Nock) dei vocaboli egi-
ziani conservano in se stesse |’ encrgia delle cose che ai dicono. Per quanto, dunque,
ti & poasibile, o re, — € tu puoi tutto — preserva queste discorso da ogni traduzione,
affinché siffatti misteri non giungano ai Greci, né 1’ orgogliosa elocuzione dei Greci,
¢ mancando di forza e, per cosi dire, con le sue grazie false, faccia svanire la gra-
vild, la solidita, I’ efficacia dei vocaboli della nostra lingua. Poiché i Greci, o re,
non haano che discorsi inutili, capaci di produrre dimostrazioni, questa & la filosofia
dei Greci, un ramore di parole. Noi, invece. non usiamo semplici parole, ma suoni
tatti pieni di efficacia ». :
5t Cfr, E. R. Dopps, art. cit., pag. 65.
" Thidem, pag. 66, -
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gpdéyyerar xal nédev Ol dmordewy vd wuvolv; lo stesso Peello menziona
ancora UAwd mvedpara, che producono movimenti coavalsi xlvnaow perd
uwvog Plag yevouévny, che mediums deboli non sono in grado di soppor.
tare (o0 gépovowv). :

Sarebbe certamente difficile, se volessimo accettare la sistematica clas-
sificazione di T. Hopfner, il quale distingue cosi nettamente la divinazione
teurgica da quella magica e goetica **, trovare un posto che si adatti spe-
cificamente al primo yévog di questo modus operandi : poiché, se & vero
che la altopdveie o persenale apparizione della divinitd al medium, ispi-
rato soltanto in quella parte dell’anima capace di rappresentazione imma-
ginativa, ma nel resto, ciot nella coscienza (mapunorotdnoig) e nelle
facolta intellettuali e materiali, padrone di sé, potrebbe rientrare nella
theurgische Divination, & altrettanto vero, secondo T. Hopfner, che questa
non ha bisogno di Medium oder Immanenzmittel, mentre Porfirio (Ep. ad
An. 2, 2, pag. 10, 12 - 16) testimonia che le visioni appaiono nell’acqua,
2v toiyw, nell’etere, nel sole. Eppure, proprio questa ha tutti gli elementi
per essere una forma di teurgia vera e propria. Infaiti, tra i suoi advepya
{(agenti fisiologici, direbbe E. R. Dodds **} troviamo Erpddc e ovotdoe :
e. se qualche dubbio possono ingenerare le prime, per quanto conserva
sempre il suo valore la testimonianza di Apuleio (Apol. 43), il quale parla
del medium messo a dormire «seu carminum avocamento sive odorum de-
lenimento 3, la ovoraoig o &viuyla ®®, «(preghiera di) incontros, & cer-
tamente una pratica teurgica, la quale tende all’ unione con la divinita.
1 Caidei la conoscevano molto bene: lo testimonia Marino (Vita Procli
. 28): taic yop v Xahdaiwv ovordeeor xai vivyiug xal toi; delow
xoi dpdéyurog Enéronro. Ma ¢ di pid. Il passo della Lettera ad Anebo
¢ tale che ad un evvegyov corrisponde un Medium oder Immanenzmittel :
ondrog - Vdwp; xatdroois - voixog; dxwdn - iraidpoc dijp; ovorasig - filoc,
oppure un altro corpo celeste; percid mi sembra che qui si tratti di una
<sistasi solare 3. E 5. Eitrem ha luminosamente dimostrato che questa
pratica, molto nota ai papiri magici greco-egiziani, difficilmente si pud se-
parare da quelle dei teurgi °*’. e ha molto opportunamente messo in ri.

“0Z1 pag. 39 ege.

5 Art. eit., pag. 66.

"% Snlla identitd di oborvac ed Zvtuyia e mal loro significato, vd. PG M 1V
1930 ; X1 695; IV 169; Il 580. Cfr. 5. Eirrem, Die oboraow und der Lichtzauber
in der Magie, in Symb. Osl. VIII (1929), pag. 49 ¢ sg.

¥ Cfr. 5, EireeM. La théurgie ecc. cit., pag. 53.
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lievo I'addenteliato che essa trovava nei neoplatonici, per i quali la vista
della divinitd. la santa contemplazione era il fine immediato dell’ ascesa -
dell’anima al cielo ®. 1l teurgo aspira alla stessa ounipotenza, alla stessa
onniscienza che possiede il sole, il quale regnu nel cielo luminacso, che
domina su tuito, che sa tutto, e, per conzeguire il suo scopn, impiega
la olotaoc®®, e qguesta si continua in una Hpikie, ¢ di qui si giunge
alla gUuguaig 100 dewpgoliviog xal Bewgovpévov *. E cosi nei neopla-
tonici lo sforzo della visione intelleltuale, che conduce al mondo intellig-
gibile, trova il suo riflesso nella chiarezza risplendente del dio supremo,
nello splendore del sole: nella luce immensa, abbagliante, la divinitd ap-
pare all’ estatico, e in essa |’ anima del filosofo svanisce, si annienta ®%.

Nella mantica, la sistasi solare trova il suo impiego pid immediato
e pit wiile. Infatti. tra nua quarantina di preghiere che si trovano nei
papiri magici greco-egiziani e che sono rivolte al Sole o alle altre divi.
nitd celesti, la maggior parte mira a dare al mago la chiaroveggenza,
lo spirito profetico, Ci si indirizza al sole mattina e sera, al sol levante
o tramontante (PG M I 55 sgg.. 132 sgg.; 1l 95 sgg., 129 agg., 325,
689 ; IV 930, 1928 sge.; VI 1 sgg., 29; VII 505 sgg.); si pud com.
binare il sorgere del sole con il sorgere della luna (PG M Il 325, 338;

58 Cfr. S. EirReM, La théurgie ece. cit., pag, 59 - 60. Eunapio (Vitae sophistarum
XXIIIL 5, 1-4 GlANGRANDE) riferisce il carattere straordinario di un giovane che era Glog
yYuy# «tatte anima », benché ‘non fosse che un womo. « Egli non doveva fare aitro
che mettersi la corona e riguardare il sole, e subito dava oracoli che mon avevasoo
nessun errore metrico ». Damascio (Vita Isid. 69) informa di una donna cilicia, la
quale rivolgeva sempre una preghiera al sole, prima di procedere alla divinazione:
essa per prima aveva letlo ' avvenire nelle nuvole, Procla faceva la preghiera al Sole
tre volte al giorno: al levarsi, al matiino, al tramonte (cfr. Manvo, Fita Procii 21),
¢ #i pud facilmente congetturare (scrive S. EiteM, are. cit, pag. 60) cid che egli ha
domandato inpanzi tutto al «re del fuoco intellettuale » : cfr. il suo inno el sole, v.
35: « Purificami d2 ogoni peccato di trasgressiones.

® | caratteristica di questi secoli, scrive S. Eitrem (Lo théyrgie ecc. cit., pag.
56), la convinzione sempre pid diffusa dell’ onnipotenza del Sols invincibile : il Sole
# identificato con le pill grandi divinitd dei popoli allora conosciuti, con Phré (PG M
IV 1281), con Apollo (PG M 11 88; III 229, 283 egg.; VI 1 egg.; VII 727 sgg.).

% Per la dpikic efr. PG M 111194 ; Apursio, Apol. 26: communio loguendi cum
dis immortalibus ; PLatong, Leggi IV 716 D: mpogousheiv toig Beoig; Verrio Va-
LENTE 31, 13; 42, 2 ece. Vd. Festucikne, L'ideal ecc. cit, p. 122, e« S, Eiraem, La
théurgie ecc. cil., pag. 56. Per Iz atpguaw cfr. Porririo, De abstin. I 29 npdg Tov
Svtag fawtdv odpguoig; vd. R. RewrzenstsiN, Die Hellenistischen Mysterienreligionen®,
Lipsia 1927, pag. 286.

® Vd. S. Eitaenm, La théurgie ece, cit., pag. 50
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VI 39); i due astri, uniti insieme, rappresentano le forze pid luminose

Y

del cielo. Il sole & pid forte a mexzogiorno, e percid & prescritta que-
stora (PGM III 612; IV 173, 762) ; ia sistasi & limitata al terzo giorno
della luna (PG M [V 169).

Ma la conferma migliore alla nostra interpretazione c¢i viene da Por-
firio stesso ; in Ep. ad An. 2,9, pag. 21,3 -7, il filosofo domanda ad Anebo:
¢ ¢ le stesse preghiere, quale fondamento hanno, quando dicono che [Helios]
emerge dal fango, e sta seduto su un fiore di loto, e naviga su una barea,
e cambia forma a seconda delle ore, e assume aspetti diversi a seconda
dei segni dello zodiaco ? Cosi, infatti. [gli Egiziani] dicono che [Helios] &
visto dai loro stessi occhi...>. Come non vedere qui una vera e propria
sistasi 7 E anche qui la fonte pil immediata non & da ricercarsi forse nei
papiri magici greco egiziani? Si veda. ad esempio, PG M II 101-4: o}
®ehd, OV péyav &v obpavd, degoeldi), wiretovoiov, ® dmerdyn mdoo
Ppiaic, 8s natoxels thyv S[Alnv olxovpévny, (Bv) Sogugocobay ol 8le)-
nadf yiyevees, Exl Awtd xadfqpevos® xal Aaumvpilmy v GAnv
olxovpévnv, Cosi in PGM Il 494 sge. (cfr. IV 1649 sgy.; I 105;

XIT 88) nella sistasi & invocata tutta la « catena solare », tutte le sim.

** Del figlio del Sole, e sopratiutte del dio Sole, seduto sul fiore di lote informa
Piorance (De Pyeh. orac. 12; De Iside 11). Questo simbolismo si basa sull’ osserva-
rione che le teste del fiore di loto uella notte si abbassano sal livells dell’scqua, per
rigollevarsi col risorgere del sole (cfr. Piv. Not. Hise. XII 2, 17; 3, 18). Percio,
sui monumenti egiziani, leggiamo: « Re, che si genera da se stesgo, che esce fuori
dall'acqare, Punico del grande loto » (efr, PicHL, Inschrift hierogl. 11 78 D) : oppure:
«ll figlio del Sole, il quale esce in Hermonthis, come il loto esce dal grunde mare »
{cfr. H. BrucscH, Rec. de mon. Il 71, 2; T. Hoeknen, Ueher die Geheimlehren ece.
cit., pag. 249, nota 112). Anche della barca del sole da notizie Pruranco (De Iside
34); il simbolo allude afla generazione e all’alimeatazione dellz luce dall’ umido.
Va. ineltre Crem. Atgssanprivo. Strom. V 7, 41 Stapmuin (Leipzig 1906), il quale,
perd, a volte, invece della nave, parla della figura di coccedrillo ; Porrinio, ITegi
dyehpdrov, pag. 19%,7-12 Bipez {App. I al vol. Vie de Porphyre ecc. cit): fHhov
8¢ onuaivouot fsc. ol Alydmmior] mote pév &' dvidpdnov émBePynérog mholov, void
mholou £nl xgoxodeihov xeipévon. Snhoi 8¢ vo pév alolov thv &v uyed xivmow, o
8¢ xponddeihog motipov HBwp, v § géostan & Tikiog tonpaivero Toivuv & fjliog
8 dégog dypol xai yhuxfwg TAV mequidlnow mowioBar; PorFirio, De antro nym-
pharum 10, pag. 63, 13-7 Nsuck® (Lipsia 1886): tov te Alyvntiovg diut Tolizo tolg
Saipovag dravreg ovy fotdvon émi otepeod, dAMG [rdvrag] &ni mhoiou xul tov fikov
m,li dmhdg miviag olonvag eldévan xon tac Yuyag tmmotwpévas 1 Gyod g eig
YEVEQLY HUTHOVTAG,
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patie della oewpd del sole **, tutte le energie delle sue dodici ap-

parizioni **.

3 Cir. CMAG VI pag. 144 ¢ sg.; S. EirnEM, La théurgie ecc. cir., pag. 58.

¢ Cfr. Procro, In Tim. 1 pag. 33; IV 256 A Dignr; Macromio, Sae 1 2.1
Evssenrarpr (Lipsia 1893); Bovri, Sphaers, Leipzig 1903, psg. 295 sgg.; REetrzes-
STEIN, Poimandres, Studien zur griechisch-Ggyptischen und frihchristlichen Literatur,
Leipzig 1904, pag. 257 sgg. Perché meglio risulti il confronlo e anche per commento
al passo della Lettera ad Anebo, vale la pena di trascrivere P G M Il col. XVI 495.
533, seguito daila traduzione italiana: Zdovamg me]og "Hiwov. megi mdfong mp]dkfe]-
wg xai wepi wjdvlzwlv noi[nog], megi dv éav Béfiy)s, olivwg Fmuakot ' « [Bed]go,
S[e]vpd pov éx T@v TECOhGQWY dvipwy tod xdopov, Gepodgouolv] péyev Dedv, émd.
%0voov pov &v mavei, § [fmeadotines] medyuaty xal moinsov mhvia e Tig edyfg
plov éviejhéstura, §n oldd cov td onueia xai 16 njugdo[nue wel ploggds xal
%l ooy tie el xai 5 oou Svopn * dpe ngdty poopiv fxeg ol témov madog
awtHixou © yevw@s 8[évdpo)v. Ehdtny, hltov Ggovov, dpveove....aevo. .. .. o, Svopd
00L (pQovEp * DP¢ SEUTEQR poQENY EXElg uovoxégov, yevvds SévBpov megatav, Aoy
®egauityy, dpveov alovyaxov, émi yijg lyvevpove, Aidov ocapolyov, dpveov wli]s-
taxov, émi Yig Pavpayov, Ovopd oot Axgoppoyopager: @gg tet[dplty pooyhy
Exeic Tavpov, yevviic 8évBgov [xa]i Afdlov amdépwta, Opveov Tpvyova, émi yiig
taligov, Svopd aov Acuvapevels - Gog mépumry pogguyv Exgwe Adoviog, [ye]vvig
3évbgov fapvov, Aldov pdyvnre, (Sgveov..... 3, Enmi yRg x[oo]xddethov, Gvopd
OOl POXEVYEY EVRQETOVOV MO0V WTOWXT ™ QOpq £xty noggny Exeg Ovov, Bévip ov
vevvdc Exovitav, Mbov edngeigov, #v dak[dooy Tehov, émi [vfic Potv reu]xopé

twmov, Svopd odou eww C expr Avg C [. .. dog €B8]ouy popgmy fxmg xap[ud-
gov, yev]v[iig dévdoov... . ....... [vevv@g.oovoev ot agof...... r]Bov fhio-
[dhao)v, [Sgveov. .. .. Jov, &mi vic [aih]ovgoy, dv[oph oov. ... ...... &og 0786y
popgliy Exag. .. ... .. [vevviic dévpov...... lgropov, A{it]ov Gvov mop .. .. dg-
vEOV . ... ¢&ni yiig] lamondfralpov, dvo[pd cor ... ....... dola Evary poplplny Exe
iBlewe, yevvig Bévlgov].............. , bukaov, [Lid]ov Bogap........... Jnv émt
vlilg xaparéfovea, Svoud ou .. ... .. ] deg dexldrly poeyilv Exec. .. .. yevviig
Bévdgov .. ... ] wv, AitJolv lepuxizq[v, dgveov......... wERwY - . . v. xéprw|ra ...
.................. oQutog ye. ... [Jewvexf ..o By
B oploggny Exemg] ... ... Svopct gjov "Abwv(al..... xa]t Loforid ailmee. . . ougn-

ndvdie HopaPoayie]) vE logPabuyoepvngiblajwxvupen  xapmuxglh.  eAaupogn ¢
Traduzione : « Preghiera di incontro con il Sole. Ricetta per ogni pratica e per tutto
cid che tu voglia; inveca cosl: « Qui, qui, a me, dai quatiro venti del cosmo, ts (io
invoco), grande dio che atiraversi Iaria, ascoltami in ogui operazione, alla quale io [ii in-
voco), ed esegui tutte le parti della mia preghiera, nelle maniera pidt perfeita; poiché
io conosco i tuoi segni e i tuoi simbeoli & le tue figure, ¢ (conosco) in ogni ora non
solo chi tu eei, ma anche il tuo nome. — Nella prima ora tu hai la figura e 'imma-
gine di una giovane scimmia, generi un albero di pino, la pietra aphanos, 1’ uceeilo
; il tuo nome & {parole magiche). — Nella seconda ora tu hai la figura
di un unicorno, generi I albero perses, una pietra da vasaio, I' uccello halouchanos,
sulla terra un ichneumone. il tuo nome & (parole magiche). — Nella terza ora tu hai
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Anche la Traumdivination * di cui parla Porfirio in Ep. ad An. 2, 2,
pag. 9, 2.5, e su cui egli ritorna ancora in 2, 5, pag. 12, 12.17, & ampiamente
illustrata dai papiri magici, ed & probabile, specialmente se consideriamo
che qui manca qualsiasi Medium oder Immanenzmittel — fiougov yap xeiral
10 odpo (Ep. ad An. 2,2, pag. 9, 4); natd ydp todg tavoug undew
ngayparevoduevor &viove td péhhovrr BmiPdilopev (Ep. ad An.
2.5, pag. 12,15 - 16) — che essa rientri nella theurgische Divination di T.
Hopfner: efr. comunque OZ I 80 sgg. Infine, in PGM IV 850.929;
V 206 .96 e Pap. Oxyr. N. 886 si possono leggere esempi di divinazione
entusiastica accompaguata da xivneic (Ep. ad An. 2,2 b, pag. 9,2 - 9) .

Rimangono da esaminare le dvdynai (cfr. Ep.ad An. 1, 2¢; 2,3 b;
2, 8c). Indubbiamente, queste formule coercitive facevano parte del modus
operandi teurgico che si avvaleva dell’estasi di un medium, anche se F. R.
Dodds ne limita 'uso ai responsi oracolari privati *%, ed & chiaro che la
fonte delle &newhal esplicitamente menzionate da Porfirio in Ep. ad An.
2. 8c, pag. 20, 3.21. 2, debba ricercarsi nei papiri magici, sicché molto proba-
bile appare la tesi di S. Eitrem, che anche le « minacce » dei teurgi trovino il

la figura di un gatto, generi un albero di fico, una pietra arenaria, un pappagallo,
sulla terra une rana, il tuo nome & (parole magiche). — Nella quarta ora tu hai la
figura di un toro, generi 'albero pederote. ¢ la pietra opale, uua tortora, sulla terra
ua toro, il tuo nome & Damnameneus. — Nella guints ora tu hai la ﬁgnra' di leone,
generi un frutice spinoso, una pietra magnetica, [I'necellon. ..., }. sulla terra ua coe-
codrillo, il tuo nome & (parcle magiche). — Nelia sesta ora tu hai la figura di asino,
generi un bianco spine, uno zaffiro, nel mare un'ossidiana, sulla terra un bue dalla
bianea fronte, il tuo nome & (parole magiche}). — Nella setlima ora tu hai la figura
di un gambero, generi 1'albero. .. Vheliopalio... .. » sujla terra un gatlo, il tuo nome
& (parole magiche}). — Nell’sttave ore tu hai ia figura....... generi um .. ,... alhero,
ia pietra..... I"uccello...., sulla terra un ippopotamo, il tuo nome 2 (parole ma-
giche). — Nella noaa ora tu hai lz figura di un ibis, geoeri un..,.albero, la pietra
............ sulla terra un camaleonte, il tuo nome & (parole magiche). — ... . nella
decima ora tu hai la figura..... geneti un....albero, una ieracite, I’ ucesllo......
un cercope (7)........ nell’ ora dodicesima tu hai la figura.... il tuo nome Adonai
. e....Gabriel (parcle magiche) ».

"* Per una dettagliata classificazione dei sogni in relazione al loro valore man-
tica, cfr. ARTEMIPORO Onirocrét. | 1.6, pag. 5 Hercuer ; MacroBio, In Somn. Sci-
pionis 1 3, 2; Nicerono GreGoRras, In Synes, De insomn. pag. 608 Migag 40; e, so-
prattuito, DzuBNER, De incubatione, pag. 1 o sgp.

5 Per Tu. Hoprvzr (OZ 1 40 e 133 sgp.) si tralta della niedere Stufe della divi-
nazione magica: la diviniti entra in un essere animato, rimane invisibile, ma perla
al medium umano, mentre ¢ io « enthugiastischer Erreguag oder in sompabulen Tran-
cezustand . ’
§ Cfr. ars. cit. pugg. 55 - 6.
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loro precedente pill immediato ¢ pid evidentie nella magia egiziana **. Ecco
qui alcuni confronti :

1) minaccia di sconquassare il firmamento (Ep. ad An. 2, 8¢, pag.
20,5-6): PGM 1V 23138 8¢ Gvdywng deond ovvpayioeral, nul xgipel
oov g "Hiwog mpdg tov vatov, Tndig te tiv onv xovpioe olxovpévny,
Aldv xpadaiver, xivndfoetar ovpavig, Kodvos gofindeic wov
BeBraopévov cov voiv mépevye elg “Aidny, veprégwv Exionomog .

2) minaccia di rivelare i misteri di Iside (Ep. ad An. 2, 8 ¢, pag. 20,7):
PGM 47, 13 dndyyeMe ta xeuavta tHc puoifov]jipov
dede “Iordog™,

3) minaccia di divulgare gli arcani di Abido’* {Ep. ad An. 2, 8¢,

8 Cfr. La théurgie ecc. cit., pag. 75.

8 Traduzione: « [ vincoli di tutta !a necessitd sarannoc infranti, ¢ Helios nascon-
dera la tua [ciod: della Luna] luce nel mezzogiorno, e Thetis (il mare) sgraverd (degli
abitanti) la terra abitals, che ti appartiene, Aion vacilla, il cielo sara agitato,
Kronos, atterrito dalla tua violenta intenzione, & fuggito nell'Ade, soprintendente dei
sotterranei». Cfr. ancora PG M XI1 54 sgg. £dv 8 pov mopdxotone, xafte]xafcetal
é wimhog, x[o)i txdvog forur xa®’ Shnv wiv olrxovudwny, xoi ¢ wdviagog x[etc]-
Broerar, fag movioe[e wlolt m[d]vtfa, Sow yoripw f Aéyw, dnogaBdrws - fidy b,
oy [v]efy]v. Traduzione: < Ma se tu noc mi ascolti, il cetchin (solare) sard bru-
ciato, e la tenebra si diffenderd su tutta la terra, e lo scarabeo sard fattc smontarse,
finché non mi farai tutto ¢id che serivo o dico, senza nessun mutamento : ora ora,
presto prestos. Gid in un antichissimo testo delle Piramidi {Pyram. 393 sgg., cfr.
Grapow, Adeg. Zeitschr, 49 (1911) ed A, Erman, Die Religion der Aegypter?, 193?,
pag. 106}, Vanima di un defunto afferra le pietre del cielo, ¢ fa rovinare d&i ¢ beati.

" Traduzione: « Rivela i misteri di lside, dea dai diecimila oomi »; cfr. T.
Horrner, Der alte Orient, 11l pag. 121 e sgg.

" Abydos, cittd dell’alto Egitto, ad occidente del Nilo, presso I'odierna Atgbal-
el.madfuae, era ritenuto il luogo dove aveva avuto sepolturs il capo di Osiride. L
#i celebravano misteri, dei quali informa la pietra sepolcrale di Ieliernofret, impie-
gato del tesoro imperiale sotto Ramees 1I[ (1200-1179). Si rappresentava drammntic.a-
mente I'emigrazionz di Wepwawet (dio dalla testa di lupo), geida di Ogiride; la vittoria
di Osiride ¢ la sua morte ; la gita in berca di Thoth « per pescare il dio dall'acquas ;
it lamento funebre; la preparazione del cadavere per la sepoltura; la deposizione;
!a sconfitta di Seth e dei suoi compagni ad opera di Hor, il figlio di lside e di Osi-
ride; la risurrezione di Osiride ¢ il suo ritorno solenne al tempio di Abide (cfr.
ZiMueRrMANN, Rel. pag, 39; Emman, op, cit, pagg. 63-64). Con queste ceiebrazioni
essoteriche erano sicuramente collegate anche solennitd esoteriche, i veri o propri
misteri, ai quali polevano partecipare soltanto pochi iniziati, come anche ApuLEi0

(Metam. X1 24) informa. 11 teurge minaccia di tradire appunto questi misteri. Cfr. |0

T. Horrner, Ueber die Geheimlehren ecc. cit., pag. 246-7, nota 110. Il passo del
pupiro Londinese 46 citato nel testo ne offre un esempio,
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pag. 20, 7-8): PG M V 253-303 Zav p) yv@d va év tais Yuyais drdvrow,
Alyvariov, “EMAvoy, iy, Alhonwy, maviég te yévous xal mavedg
Evoug, Eav pi) yvd td yeyovéte xal ta pédiovra Eoeolar, Fav un yvd
Tag tépvag adtdv xul td dmndetpore xal tag Epyaaius xui vovg Biovg
xai T dvépata adrdy wel aadpoy odtdv xal uncépwy xal Gdelpdv
el gpilov wol oy tetehevndioy, xatuonsicn 10 alpa toB pélavog
avdmov el novlly widoay dowvij wal dmdiow dri xawvdy xudpdnode
:mi Umoxavow dotd ‘Eoovs xul xexpdSopal &v @ Boveipl opw tovie
&v ROTUpY pEivavea fpsous ¥, vintas ¥, tov “Eou, tov dveydévia v
@ pevpart w0l aotapot eiz v Sdhavouv, Tov HEQGLEYOpEYOY URO TOWY
vils Yakdoons xupdrwy xul Gro s toT dépos veqéinc. tad v Lyt
v oov f wolkia xaréoderil, wal o obpu ob py madow tody iydduc
015 otdpact Hacwpévovg, obdE wiv wheioovor of iydves to otdpe, Gps-
Aotpan tov dndrogu dmd ths unreds, mtevsxﬂnosrm § mélog, nal ta
dio ogn &v Eotar. Emapiowm dvolkly g’ Upds, xai 8 Héker, moujoer. o
ph Edow Bedv ofite Gedv yonuaritew, fog Gre Eym, 0 deiva, Sueyvd v
&v Tals Yuyais dndvrov dviodroy, Alyvniioy, Stpov, ‘Biinvor, Al
Hidmwv, maveds yévovg xal Edvous, tav Emepwrdviwy pe wul xna-
v pol Eproudviov xai Aododvrov xal awwrdvrov, dxwg altois Eay-
yeiAo T npoyeyoviru adrois xei dveatdra xul ti péhhovra atrolc Eoeobal,
nol yvG Ths téyveg adtdy xui todg Blovg xal ta dmirmdedpare xal v
Eoya woi te dvipara adt®v xai tdv EdvEGTOY %l Adviov, xal avayvi
fmotob)v oppayiopévny xel drayyeiho ubroic wdvea 2 Gindelus %

" Traduzione: ¢Se non conoscerd cié che (avviene) nelle anime di tutti, degfi
Egiziani, degli Elieni, dei Siri, degli Etiopi, di ogni razza e di ogni popolo, s¢ non
conoscerd il passato e il futuro, se non conoscerd le loro arii, le occupazioni, le loro
azioni e il corso delle loro vita, i loro nomi e guelli dei loro padri ¢ madsi e {ra-
telli e amici e quelli dei morcti, verserd il sangue del nere dio dal volta di cane
{? «si #llude senza dubbio ad Anuli» PREISENDANZ) in una huova pentoia nen loc-
cata & 1o porrd sopra uu muovoe cavalletto (per pentola) e sotto brucerd le ossa del-
IEsies («der ertrunken Osiris + PREIsENDanz), & divulgherd nel porio di Busiride lui
che ¢ rimasta nel fiame tre giorni, tre notti, I’Esies, il quale nelia corrente del fiume
fu spinto nel wmare, circondato dalle onde del mare & dalla nebbia dell’aria. Dai pesci
sard divorato il tue ventre. ¢ io non impedird ai pesci di divorare con le (laro) bocche
il tuo corpo né i pesci chinderanno lu (loro) bocea, lo porterd 'orfano di padre (= Héros)
lontano da sua medre, i) polo celeste sard tirato pig, e i due monii (= i quali da de-
etra ¢ da sinistra accompagnano il Nilo » HoPrnegr, Ueber die Geheimlehren ecc. cit.,
pag. 247-9, nota 111; <allusione alla saga egiziana delle due catene monlagnose, le quali
si chiudono e annientano 'Egittos Cu. W, Goopwin, Fragment of a Graeco-Egyptian
wurk upon magic, in Publ, Coambiidge Antiqu. Sve. I, Cawibe, 1832, 1 Fusc.) divenleranne
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4) minaccia di fermare la barca del Sole (Ep. ad An. 2, 8 c, pag. 20, 8):
PG M L 99 sgg. orhoats, orioare, xuPepviital tol iego® mhoiov, 10
fepdv akolov - o xal oé, Mehiobye, Ewg dy[o] Eviyw @ ieed “HiAig '

5) minaccia di disperdere le membra di Osivide (Ep. ad 4n. 2,8¢,
pag. 20, 8-9): PG M XII 134 sgg. [x]ai o, "Ayadi Acipwv, ol xodrog péye-
otév Borv Bv Oeoic, Emdwovadv pov mogevdels mpds tov Selva els rov
olxov adrot, dmov wowdral, elg TOV xoudve abrol, xui maguordinu
abtd poPepds, toouepds perd T@v ol Heod)} peydiwv nel %OUTHLEDV
dvopdroy, xal Aéye abrd vdde. BEogni{w oe [ty Sovapiv cov, TOV peyay
Heov) Znid, viv doav, v § Erégdng péyag deds, wov gonuaricovia ©o
viojy Bedv, vd tEe’ dvépara Tob peydhov Beod, mogeudijvar meds tov dsiva
v tj) dori Gog, &v tf) dort vunri, xui Aéyerv udi@ nar’ Svap rdde. Eav
ue magoxovons xai i mopevdiic [wloog Tdv delva EFod td) peydho Bed -
wfal tjoons oe wotandyer pekslori xal va xpéard oou dedoel @oryei(v]
1[®] poeidyee xu[vi] v &v tais xompiaig nadnpéve, dua rodto Endn[ovalov
ufoly Hdn #idn, tayd ey, iva wi) avayruothi tabra gx deurégov Adyeiv T

uno solo. lo metterd in liberta I’ aperiura (« il dio deil’ apertura » 2 . i grande ger
peate » ? PREISENDANZ ; « “Amomty, the great serpent » Co, W. Goopwin; «io fuorviesd
{amaprown] da voi [dp’ Gudv] il die dell”apertura [? Wepwawet 7 “AvoZw], ed egli
fard cid che io voglio [? #Eim] » Hoesuer, Ueber die Geheimlehren ecc. cit., pag. 248 - 9,
nota 111) contro di voi, ed egli fard eid che io voglie. Io non lascerd vaticinare nes-
sun dio e nessunz dea, finché io, N. N,, non sappia cié che & nelle anime di putti
gli uomini, degli Egiziani, dei Siri, degli Elleni, degli Etiopi, di ogni razza e di ogni
popolu, i quali mi inlerrogano e mi vengona davanti, sia che essi parlino, sia che
e3si facciano silenzio, affinché io predica loro il lore passato e il presente e il futuro.
e conosca le laro arti e lg loro vita e le loro occupazioni e le loro azioni e i lore
nomi, e quelli dei loro morti e quelli di [utti e possa leggere una lettera siggillate
e predice loro tutto secondo veritd s, -

'3 Traduzione: « Fermate, fermate, nucchlen della sacra barca. la barca sacrs
terrd alle ancore anche te, Meliouchos, finché io incontri il sacro Helios ». Cfr. PGCM
[l 114 e I 114.

7 Tradozione: « E tu, buon démone, la cui potenza & grandissima tra gli déi.
ascoltami, ¢ va da N. N., nella sua casa, dove egli dorme, nella sua stanza da letio.
e férmati accanto a lui, tremendo, terribile con i grandi e potenti nomi del dio, ¢
digli queste cose. lo ti scongiurc per la tus potenza, per il grande dio Seith, per ['ora
aella quale fosti gencrato come grande dio., per il dio che ora (mi) apparird, per i
365 nomi del grande dio, di andare da N N in quests stessa ora, in questa stessa nolle.
e di dirgli in sogno questo. Se non mi ascolti & non vai da NN, dird al grande dio:
ed egli, avendoti trafitto, ! taglierd a pezzi un membro dopo I’ altro, ¢ dard le tue
carni in pasto al cane rognoso che giace nel letamaio. Percid, ascoltami ora, ora,
presto, presto, affinché non sia cosiretto a dire per lu seconda volts quesie cose ».

63



"APPENDICE 1

Un’ ultima osservazione,” la quale dovrebbe rimuovere ogni dubbio
sull’ interpretazione della divinazione-teurgia nella Epistola ad Anebo,
L’ vltima aporia della Lettera rignarda la ebdapovia (cfr. 2, 18-19b,
pag. 28,9-31,2), e questo problema & posto da Porfirio i stretta relazione con
la divinazione teurgica; qui & possibile scorgere il passaggio da una teurgia
pratica ad una teurgia teoretica o speculativa. Poiché, se la mantica & pur
sempre una mgayparsia teurgica, nel senso che non pud prescindere dalla
divina intelligenza — anche se si tratta di una Zvéyhnaig per la divina ipo-
stasi, obbligata ad indicare il modo come trovare une schiavo fuggitivo,
o condurre in porto un yduog o una ywgiov Gvi o una Eumopla (Ep.
ad An. 2, 19 b, pag. 30, 2.31,2) — & chiaro che essa non pud essere via alia
ebdauipovia: questa, chiamata anche platonicamente dyadév (Ep. ad An.
2, 19, pag. 29, 17-30, 1) e dai Greci ricercata #x dvdpwmivaoy Aoylopdy,
deve essere, secondo il filosofo tirio, lo scopo della cogla, I atto finale
della guvovela mpog té xpeitrov.

Forse questa eddawpovia si potrebbe identificarla con la Avgic dai
vincoli delia elpapuévy, del fato, se teniamo presente che le domande
sono rivolte da Porfirioc ad un sacerdote egiziano, e gli Egiziani, come
s legge in Ep. ad An. 2, 13, pag. 25, 3-7 vedono soltanto negli déi i Avrijpeg
della "Avdynn. Ora, tatto questo & appunto il fine supremo della teurgia:
Pautore del De mysteriis (pag. 179, 8 Pa) la definisce fj modg t& vonrov
nlp dvodog, gli Oracula Chaldaica (p. 59 Kroll) aflermano od yago Gg°
elpogriv dyélnmv mixrovar Beovpyol (cfr. De myst. pag. 269, 19 sgg. Pa),
Proclo (in Rempubl. [ 152, 10 Krort) dice che .essa assicura Tijs Yuxfic
dnadavariopds, in PG M IV 475 sgg. si legge una «ricetta per I’ im-

mortalita » 75,

™ Cfr. E. R. Dobps, art. cit., pagg. 61 -2. Sulla elpaguévy cfr. qui sotte pag. 70-71.

APPENDICE II

GLI SCRITTI ERMETICI E LA LETTERA AD ANEBO

In Ep. ad An. 2,11, pag. 22, 11.23, 3 Porfirio chiede ad Anebo quale
gli Egiziani ritengono la causa prima: se il volig, come gli aristotelici, o
un altiov superiore al vofg, &méxeiva vob, come I'8v o I'dyaddv dei neo-
platonici seguaci di Plotino ™®; se essi ritengono una la causa prima, op-
pure ne riconoscono due, come alcuni neo_platbnici, i quahi vedevano o
nella materia, Ukn, o neila natura, guiow, un alriov indipendente, oltre
al Dio, o anche pid di due; se il mp@rov alriov & incorporeo, come in-
tendevano i platonici, o corporeo, come gli stoici; se esso & identico al
demiurgo, oppure precede questo, secondo la teoria generalmente accet-
tata dai neoplatonici, da Numenio in poi, i quali distingﬁevano il demiurgo
dal Dio supremo, che ritenevano appunto mgd 109 dmuiovgyod; e il tutto
¢ derivato da un unico principio, come gid avevano affermato Platone e
Pitagora, o da pill principi, come Democrite ed Epicuro *7; se, infine, gli
Egiziani riconoscono come primi principi la materia o corpi determinati,
e se la materia essi considerano generata o ingenerata ™. '

" Cfr. ProTivo, Enn. V 3, 12: 10 8¢ [sc. 0 &v] Gonep énéxewva... voi, oliveg
%ol énéxewvo yvaotwg. PorFiR1o, sp. CYR. ALEX., ¢ Jul. 552 A: dnd 82 zoutov [sc.
vob dyaBod]... voiv yevéodor... mpofjile 3% mgouidviog, dn’ alviov tot Heoi
wounpévog. De mysteriis VIIL 2 pag. 261, 9 sgg. Pa: npbd tiv Hviwg Syvowv xai Tdv
Shov apyidv éosi Pedg zlg, npdriovog %ol ol mpurou Beod xal fucuhimg,
drivnvog, &v povoenu g Eovrol évétnrog pévav % T. Al

" Cfr. DioNis. ALEXANDR., megl @ioeng, fr. 1 Rovru (Religuice sacroe 1V* 393 -5)
= fr. 1 FEvtoE (The letters and other remains of D. of Al, Cembridge 1904, 131 sge.) :
méregoy &v oty owvapig T mdv, dg ARIv te xai toig sopurtdror "EAlvay IThdrown
%ol Tufaydpe ol tole dnd thc otodg wai ‘Hoaxheltg puivera, §| 8o, de lowg
tg onéhafev, f xal moddi xal &nego, B¢ mow &hlowg Edokev.

" Cfr. Procro, in Tim. 116 F-117 C DierL: megl 88 g UAng adefic Tntiosiey
v ng, elee dybwrdg domy do’ alring &g paow ol xegl IThovtagyov [cied: Platarco
di Cheronca, non il neoplatonico del 5° mecolo] xai ‘Atuxdv, site yevno, xat £x
nolog altleg. "Apuovotédng pév ydo dyévmrov Mg dmédelev advdv....- o 8¢
gy Adyog difov piv el elval guow, Emintel 82 £l dn’ altiac foviv dyévnrog,
wal el Bio vadveg doyds devéov xavd Ihdtove tdv Shwy, Hhnv xai Bedy, pire tod
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a

Questa problematica metafisica & ampiamente svolta negli scritti er-
metici. In Corp. Herm. I 12 sgg. Nock, ad Asclepio che domanda che
cosa & lincorporeo, il dio risponde : voiig Bhog & Siov avrdv Eumepiéyay,
hevdegos odpavog mavidg, dmlaviis, dmadis, dvagis, adroc &v Eoevtd
dotids, ywoNTInds TOY ndviay nal cwrhplos Ty Sviwv, of Gonep dxtivég
elo 10 dyaddv, § dideia, & Gopirumov wvelbparog, vo depijtumow
yuyriic ™. E Asclepio: « Ma, allora, che cosa & Dio?s. Ed ecco come
Hermes lo definisce : «6 pnde Bv rolrwv dmdoywv, &v 8% xal rod elvon
tovtolg altiog %ol wdol xui Evi Sxdotg oV Jveov wdviov.... & olv
Beog ob volis fotwv, alviog 82 tol (voiv) elvat x 1. A » *°. Questa dua-
litd di un principio superiore all’intelletto, che & al di 13 di ogni essenza,
causa dell’ intelletto come di ogni essere, e di un secondo dio voig, &
la teoria cui Porfirio accenna nella seconda alternativa della prima do-
manda. La distinzione di due, anzi tre aitua, Dio, « spiritus » e materia,
¢ cosi enunciata in Asclepius 14 Nock: « fuit deus et Vv, quem Graece
credimus mundum, et mundo comitabatur spiritus vel inerat mundo spiritus,
sed non similiter ut deo nec deo haec de quibus mundus. ... deus ergo
sempiternus, deus aeternus nec nasci potest nec potuit; hoc est, hoc fuit,
hoc erit semper. ... {k autem vel mundi natura et spiritus quamvis nata
non videantur a principio, tamen in se nascendi procreandique vim possi-
dent atque naturam ». Un Nous Dio, creatore di un Nous demiurgo, co-
nosce Corp. Herm. 1 4-11 Nock: cfr. specialmente: «§ 8% Node & 9ede,
dppevodnivg dv, Lom xel qdc trdpywv, dmewinoe Adyep Erepov voilv
dnpioveydv, 85 Jedg Tob mupdc xai mvedpoavog Gv, Edmuiovpynee
dloumudg Twvog Envrd, év wdnhoig mepuéxovrag Tov alednrov xbopov, xai
7 dwolanows abrdv elpaguévn nakeivars ¥,

Beod v dhnv megdyoviog wite vig Ghng tov Bedv, Iva § pév Glduog §f moven xai
&heog, 6 bE Bvlog mdvrn wod dmhoig . 1. A

® Trad.: «Un Intelletto, che tutto intero contiene interamenie se stesso, libero
da ogni corpo, non errante, impassibile, intangibile, immutabile nella sua propria sta.
bilita, che contiene tutti gli esseri, li conserva tutti nell’ essere, di cui sono come
raggi il bene, la veritd, Varchetipo dello spirite, 'archetipo dell’anima »,

5 Trad.: «<Quello che non & asselulamente neasuna di quesie cose, ma che
d’ alira parte & per queste cose la causa della loro esistenza, e per tutic le cose, e
per ciascuno in particolare di tutti gli esseri.... Dio, dunque, non & l'intelletio, ma
¢ la causa per cui I’intelletto esiste ece. ».

* Trad.: <Ii Nous Die, essendo maechio ¢ femmina, esistente come vita ¢ luce,
generd con una parola uan secondo Nous demiurgo che, essendo dio del fuoco e- del
soffio, foggid dei governatori, in numero di selte, i quali racchiudono nei loro ce-rchi
il mondo sensibile; e il loro governo & chiamato destino ».
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Il tema £v td ndv ricorre frequentemente negli Hermetica : cfr. XII 8
Ev dont v mdvra; XIIT 17 ©o xndv xoi 1o 8v; 18 10 Ev wal 10 ndv;
XVI 3 noil wdvio dvioe tov Eva wol Eva Svia tov wdvra ¥, Infine, il pro-
blema della materia « generata o ingenerata », gid trattato nel passo qui
sopra citato dell’ 4sclepio latino, era cosi risoite da Hermes, secondo Ia te-
stimonianza di Giamblico (ap. ProcrL. In Tim. 117 D, DigaL): «xal pyv
xai 7 tov Alyurtiov napddooig ra adrd mepl abrfic [sc. tfjc Vins] pnowv
8 vé rou detog TduPhixoc tordonoev Gou xai “Eopfis 8x tiic ovoroty-
toc tiv tAétnta mopdyeodar Povletar xai &) xal eixdg xdx rolrov
v [Midrova thy rowadmy mepl tiic UAng d6Eav Exewv » *.

Questi confrenti, i quali dimostrano, per lo meno, un comune inte-
resse speculativo tra la Lettera ad Anebo e gli scritti ermetici, possono
acquistare un valore senza dubbio pid notevole, se consideriamo il passo
della Zmotody che immediatamente segue. Infatti, in Ep. ad An. 2,12
Porfirio attribuisce ad alcuni legoypappetsic egiziani un’ interpretazione
teologica, la quale si ridurrebbe ad oirie o prineipi fisici, escludendo es-
senze incorporee e animate. Il solo storico Cheremone 8¢ & esplicitamente

81 1| passoc cosi continua: Tdv TAVIiov yoQ o mhfowpa #v fom Xl v v, oU
devtegoiiviog Yo évig, AL dugotépuy Evig Ovrog. xal toltdv pol TOv voiv dua-
tiionooy, & Boohed, wap” GAnv v tol Adyov mpaypatssiay . dav ydp T Emysgtioy
tp mdvva xai fv Soxotvu xai tadrov elvaw, voil Evog yweioos, éxdekdpevog iy tdv
mavtov mgoonyogioy émt maAnbdove xal obx éni mAnpdpatog, dnep doviv dbivatoy,
th nbv voU Evdg Adoug, dmolfosy <0 miv. mavia yag Ev elvow Bei, elye fv dotwv, Eone
¥, wal obdémote savievow Bv Svta, Tva pi) td mhvjewpe Avdij. Cfr. anche PG M XIN
980 Bv %ol T0 ndv e OLivrioporo pag. 84 Berrmeretr (= dAlchim. Greci 1 84, 13):
Spolag xei & Xhung, 1@ Magpevidy dxorovdioug, gnaly: «Bv td ady, &’ of b
ady  voUto yop el py Exou to ndv, o0déy tb mavs. Vd. ancora Promino, Enn. VI 5,
1, 26: &v Gpa mdvra td Gvio: 7, 8 movia Spu éopév Ev; IIL 1, 4, 20: &v Eovol v
miveo; V 8, 9. 14 sgg. ecc.; Norpen, Agnostex Theos ecc. cit., pagg. 246-250;
REITZENSTEIN, Poimandres ece. cit., pag. 39, nota 1; 106, nota 5.

# £ molto probabile che Proclo riferisce questa lestimonianza dal De mysteriis
VIHI 3, pag. 265, 5.10: ¥kny 8¢ nopvjyayev & dedg dad tiig obodtytog Uneoyodeiong
fhdenvos, fiv nagalaPov & Snpoveyds Lwwwwiv oboav tdg Gmhdc ol dmadeig
apaigog dn’adtiig ddnuoloynoe, To 8 Eoyatov abdriig elg 14 yevvnrd xai glogra
sopata diexdopnos.

8 Vissuto nel 1* sec. d. C. (nel 49, secondo la Supa s, v. "AkéEavBpog Alyaiog,
fa chiamato a Roma come precettare del giovane Nerone), Cheremone fu caposcuola
ad Alessaudria, lepoypappatevs (cfr. Ep. ad An. 2, Be, pag. 21,1) e direttore del Museo
alessandrino (cfr. Josepn., c. Apion. I 32-33). Scrisse una Storia egiziana, una ro-
mantica: descrizione dell’ antico Egitlo, in cui, tentd di dare della teologia, anzi teo-
sofia, degli antichi Egiziani un’ interpretazione stoica. Cfr. Porrimo, De abst. IV 6.
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menzionato ; agli altri si fa vagamente allusione con un generico of &h-
Aot *. Chi sono questi of &ihot?
Cominciamo col notare il seguente confronto con I’ Asclepio latino cap.

19 Nock : «hos [sc. deos intelligibiles] consecuntur di, quorum est princeps

obatalg). hi sensibiles, utriusque originis consimiles suae, qui per sensibilem
naturam conficiunt omnia, alter per alterum, unusquisque opus suum inlu-
minans. caeli vel quicquid est, quod eo nomine comprehenditur, oboidoyne
est: luppiter : per caelum -enim luppiter omnibus praebet vitam. solis ob-
owdoyns lumen est: bonum enim luminis per orbem nobis solis infunditur,
XXXVI, quorum vocabulum est Horoscopi, id est eodem loco semper defi-
zorum siderum, horum obordoyng vel princeps est, quem Ilavtépopgov vel
omniformem vocant, qui diversis speciebus diversas formas facit. septem sphae-
rae quae vocantur habent obovdeyos, id est sui principes, quam fortunam
dicunt aut Elpaguévny, quibus immutantur omnia lege naturae stabilita-
teque firmissima, sempiterne agitatione variata. oér vero organum est vel
machine omnium, per quam omnic fiunt; est autem obowdoymg huius se-
cundus ... mortalibus mortalia et his similia ».

Indubbiamente, a consideraria nel suo complesso, guesta teoria non

pag. 236 Navck®: vd yobv neti rovg Alyumriovg leplag Xouphpov 6 orowde dgm
yolpevog, oliy xai quloodpovs tnehiiplor prai zog’ Alyvasiow, EEqyeitan dig womov
pév dEehékavro Eppikocogiions 1d fept x. . A.; 1V 8, pag. 241 Navex: sowxita, pev
v %ot Alyurciong On” dvBodg grkalfdovg T xai dxgroiig Ev T toig oTwinols mpay-
panxdrete pogoghaaviog pepagrugnuéva. I frammenti degli Alyvmmioxd e delle
altre opere di Cheremons sono stati raccolti ds H. R. Scawyzer, Chairemon, Leipzig 1922.

* E certo che col termine Zodueoxiviaxd non s indiea il titolo di una vera
¢ propria opera; il contesto stesso del passo di Porfirio mi pare che lo escluda,
Ma c’e di pid, Iofatti, stando al passo dells Letterc ad Anebo, i Sakpeayrwioxd,
riportavano i nomi dei decani (vd. pid avanti pag. 70, nota 90), degli oroscopi
(i quali presiedevano alle ore), e dei wgotowol fyepdvee (divinitd astrali simili ai
decani; W. Scorr, Herm. IV p. 68, nota 8, ne vedrebbe nna citazione, leggendo
in PGM 1 207 wvio[t]ug Sexavols (xai?) =gavmolc xoi doyayyéhoug e in PGM
IV 1203 supplendo il termiue); il tempo del tramonto e de! levarsi delle atelle
o coatellazioni a cui quei nomi appartenevano; le predizioni di eventi futuri
dai movimenti delle stelle; istruzioni su! modo di evitare sventure. Ora, M.
W. Growper, Dekane und Dekansternbilder, in Studien der Bibliothek Warburg,
XIX 1936, psg. 342 sgg.) ha confrontato con il nostro testo numerosi passi
trovali in uo papire del Fayoum (The Oxyrynchus paopiri, par. Il 1903, peg.
128 egg. u® 465), i quali costituiscono la migliore spiegazione del termine ; qui i mesi
sono diviei in settimane di cinque giorni, a cui presiedons i xpaTmiol fyepdves, ¢
sono minuziosamente descritte le figure delle divinitd astrali dei decani, come pute
i molteplici effictti della loro azione sulla metereologia, sugli avvenimenti favoravoli

68

GLI SCRITY1 ERMETICI E LA LETTERA AD ANERO

¢ quella a cui fa allusione Porfirio : & fin troppo chiaro che I’antore del-
I"Asclepius distingue una duplice gerarchia di déi intelligibili e déi sen-
sibili, ¢ questi ultimi sono, da una parte. materiali e, dall’altra, dipendenti
dagli déi intelligibili. Ma, se si tiene conto deila composizione e della strut-
tura dell’Asclepio. anche senza arrivare alla tesi di una giustapposizione
meramente esteriore di quattro traftati sostenuta dallo Zielinski ®%, & inne-
gabile — e la dimostrazione di W. Scott & convincente ®* — che ¢’ & in
€350 una tendenza continmamente osciliante tra stoiciemo e platonismo :
onde a me pare che qui Iautore abbia ancora una volta tentato una specie
di sintesi di queste due filosofie, per cui nel passo citato si vedrebbe una
specie di deformazione, per cosi dire, della concezione di Cheremone, noto
aderente della Stoa **. ‘

Ancora in uno scritto ermetico troviame la fonte pit immediata
dei diversi principi enumerati nel passo della Lettera ad Anebo. E un di-

scorso di Hermes a Tat (*Eppo¥ &x t@®v mpds Tdv), conservatoci in parte 'i°°

da Stobeo : la trattazione del circolo zodiacale, dei cinque pianeti, del sole,
della luna, & andata perduta; dice infatti Hermes : Epauév sou mepl todl
Coduaxol wixhov, Tob xai {wopdoov, xal tiv mévie mhavntdy xai Hilov
xal ‘oedivne xol toll dxdorov tovtwv xvwhov *'. Ma tutta la trattazione
dei 36 decani ci rimane ; premessa la determinazione della lora posizione :
Und 88 tov wixdov ol odparog rolrov terdydai todg toudrovra EE de-

¢ sfavorevoli, guerre, catastrofi, incendi, epidemie, malattie, per le quali si indica il
rimedio o talismano., I frammenti del papiro appartengono certamente (cfr. ]. Binez,
Le nom et les origines de nos almanachs, in Ann. Ist. Philol. et Hist. Orient. V (1937),
pag. 78) ad antiche effemeridi: ¢ tali appunte devono essere i Zalpcoyiviaxd men-
zionati da Porfirio, anonimi calendari astrologici. Sull' argomento vd. ancora Bocr,
Sphaera ecc. cit., pag. 376 e agg.: Neue Jahrd, f. d. Klass. Alters. 21 (1908), pag. 106.

' Hermes und die Hermetik, in Arch. f. Relig. Wiss. VIII (1905) pag. 369 sgg.

¥ Hermethica, 1 Oxford 1924, pag. 49 e »gg.

" W. Scorr {Hermethica 1 eec. cit., pag. 60) indica senz’altro in Cheremone la fonte
dell’ dsclepio per la lista delle odovigyan. Egli scrive: «In the list &f cdowdgyas (19 b,
27 ¢c), the notion of a system of departmental gods, and the names Zeus, Heirmar-
mene, indicate a stoic source; but the terms (Decani), Horoscopi, and Pantomorphos
are derived rather from the astral religion of Hellenistic Egypt. The combination of
Stoic ‘and Egyptian ingredients in this passage might be accounted for by the assump-
tion that the acheme of odoidgyos has been borrowed from the Egyptien Stoic

Chaeremon s.

* Srosgo 1. 29, 9 1 189 Wacusmura (— Ecl, I 468 Heenen); seguo Cor_bus e

Hermeticum Il Fragments extraits de Stobée LXXII, testo e trad. di A. J. Fe-
sTUGIERE, Paris 1954. Traduzione: «Ti patlavame [precedentemente] del circelo zo-
diacale, che & chiamato anche il [circolo] porta-animali, e dei cinque pianeti e del
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®avovg, péooug 100 mavrdg wiwhov (xai} 1o Cwdiaxol, Siogifoviag ap-
potépovg tovg windoug xal domep fxelvov pgv wovgilovras, tov (B&)
Lopdiandy naBopilovrag ¥, Tauvtore del trattato ermetico si ferma. poi. nel
seguito, a descriverne i vari Evepyfipata.

E veniamo al problema della elpapuévn (Ep. ed An. 2, 13, pag.
25, 3 - 7). Osserviamo innanzi tutto che nel passo di Porfirio dvdyxn ed
elpappévy appaione confuse (dvdynns fiv eipappévny Aéyovol), allo stesso
modo di Ascl::p. 39 Nock: «quam sipappévny nuncupamus, o Asclepi,
ea est necessitas omnium quae geruniur, semper sibi catenatis nexibus
vincta » 3 di Corp. Herm. XVI 11: « dvdysn, fiv naloloiv eipappévny »
(si noti I’identitd quasi perfetta dell’espressione con quelia della Leitera
ad Anebo); di Stobeo Herm. Exc. VII, VIII, XII, XIV, estratti che senza
dubbio appartengono a uno stesso Adyos mepl elpopuévng ™. Inolire, &
chiaro che il punto di partenza della questione, alla quale acceana Por.
firio, & la dottrina stoica: il o &g’ fiuiv dipende dal moto degli zatri, ed
& legato ai vincoli della dvdyxn - elpapuévn. E si tratta del pid ortodossa
stoicismo, unulla accettando del deviazionismo di Crisippo **. Ora, il Corp.
Herm. X11 5 & sulla stessa linea: tutti ghi atti umani (mdvre td Epya) e
tutto cid che ci viene dall’esterno, e che colpisce i nostri corpi (rdv ow-
potix@v) in bene o in male, & 'opera della fatalitd. E 1’autore precisa :
atti (morfjsavre) e conseguenze dell’atto (madeiv); vale a dire, le xohdaeLg
xol tigal fanoo parte della stessa catena predeterminata (elpagroi). Qual’s
la soluzione di questo dogma filosofico ? Qui la Lettera ad Anebo e il Corp.
Herm. XII divergono: l'aporia di Porfirio rimane nell’Ambito della teurgia,
e Anebo dovrd chiarire come gli déi venerati nelle statue e nei sacri riti
siano i soli Avrfijpeg della eipappéyy ; Uantore di Corp. Herm. XII 6.9 ac-
cetta una soluzione mistico - gnostica. Comunque, ambedue le soluzioni

sole = della Juna e di ciascuno dei loro circoli s. Per queata teologia ustrale cfr, Por-
viio, Ilepi dyahpuswy, pag. 7 * Binez; F. Cumont, Le mysticisme asiral dans !'an-
tiquité, in Bull, Acad. royele de Belg. class, lett. 5 maggio 1909,

" Traduzione: « [Tu devi comprendere che] sotto il circolo di guesto corpo sono stati
posti i 36 decani, al centro tra il circolo dell’ universo e il circolo dello zodiaco, 1
guali separanc questi due circoli; essi portano, per cosi dire, il eircolo dell’universu,
¢ delimitano lo zodiaco ». | decani presiedono alle decadi dei giorni : ofr. W. Grunper,
ari. cit., pag. 413 e sgg.

*' La stessa confusione & gid in alcuni testi stoici: cfr. St veterum frag. Il
265, 29 Armim (Leipzig 1903-24): Xpuammog ... pndév dwxpépew elne toi elpap-
pévou to naxmvayroopévov; pag. 266, 26: Stoicos.. qui fati adsem nt necessitatem ;
pag. 294, 20: sic ordo et ratio ei necessitas fati.

* Cfr. Aulo GELLio, Noce. At 7, 2 (= Stoic. veter. fragm. |1 294, 3 sgg. Anmin),

70

CL1 SCRITTI ERMETICE E LA LETTERA AD ANEBO

rimangono conformi allo spirito di certe tendenze della religione elleni-
stica: elevarsi al di sopra della fatalitd, sia con l’assistenza a1 misten di
an dic salvatore delle religioni, sia attraverso le pratiche deila teurgia o

. . .93
della magia, sia mediante la gnosi ™.

'3 Cfr. A, J. Festuciire, Id. rel. ecc. cit., [l e. 2 e 37 ¢ Appendice E. X1l 5-9,
Fatalité et libre arbitre, ap. Herm. Trismeg. i pag- 193-5 Nock,
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INDEX NOTABILIUM NOMINUM POTIORUMQUE RERUM:

Hoe mihi animadvertendum videtur, qued hoc indice continentur tantum nomina
Gratca quac haud dubie a Porphyrio in epistula ad Anebo adhibita sunt; res vero
Latina lingua summatim perscribuntur; numerorum, denique, prior paginam, alter

lineam indicat.

aptoorog 5. 3.

(vd &v) "APude dmdgenvov, i. e quod
Abydi occultum latet dictugue nefas
est, theurgus se in lucem prolaturum
minatur 20, 7.

dyyehog, i. e. angelus 7, 10. 11, 14

dydome 17, 7.

Alydanog 22, 4. 5. Alylator 21. 1. Ae.
gyptiorum prophetae 2, 3. Aegyptii quam
omnium primam causam statuant 22, 11.
Aegyptii id quod in nostra voluniate et
potestate positum est ex sideram motu
suspensum volunt, cuncta necessitatis
vinculis constringentes 25, 3. Aegyptii
deos fati vindices in templis et statuis
venerantur 25, 6.

aifvypa 12, 3.

aloyooppnpooctvy 4, 12

dxaravityxasrog 5. 3.

awiintog 5, 2.

aApucdpavug 11, 11.

dvayevyquixol tdv Sgoouxdv elddiav
15, 10.

'Avayxn, i. e. Necessitas, fatum 25, 4. "A-
vayxa, i. e, deorum necessitates 5, 2.

dvotodd, i. e. caclestiom ortus 24, 6.

*Avefid 1, 1.

(td) Gradic 5, 3. dmabels, i c. feoi 4, 11

amoyq 21, 5.

doydyyshog 7, 10.

doxov, i e, principatas 7, 11.

dtsvifw, i. e. oculos intendo 21, 11, i

alfnow, i. e lunae ciescentis varielay .
24, 10, )

adronriw 21, 6.

(td) Gpoodiowr 21, 4.

Pdpsg, i- e, Aegyptiaca navis, cuius carsum
theurgus se inkibiturum wminatar 20, 8.

Povdvn, i, e. herba a diis gesta in vati:
ciniia 15, 5.

(zi Zv) Bopoyyidmg mpogrmdee 10, 4.

yevedhiahoyla 26, 12.
vevebhohoywt], sc. dmomiun 26, 21

Saipwv idog, 1. ¢. dacmon cuique pro-
prius 25, 10. de daemone cuique pro-
prio duo tractatus 25, 13, deemon pro-
prive gnimae quaedam pars, velut intel-
tellectus, est 28,‘3. de daemonis propri
cultu 28, 7. daipoves ayaboi 2, 11, dae-
mones mali theurgos in vaticiniis fu-llun} i
16, 7. daemones, heroes et animae qus - :
ratione differant 7, 8. deemones plures
singulis corporis nostri partibus praesi:’
dent, iisque omaibus unus commubis,
daemon praeest 27, 11. ‘

Sexovoi 24, 3.

(al &v) Aelgoig feonifovoas 10, 3.
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Seopdg, 1. r. sacram vinculum a diis li-
gatum et solutum in vaticiniis 15, 6,

Siapiltunog 26, 21.

divinationis erigo 8, 18. divinatio per som-
nia 9. 2. 12, 15. divinatio ax afflatu et
inspiratione divina 9, 6. divinatio per
oracula 10, 1. divinatio per characteras
10, 10. divinatio xutd T0 QUVIAOTRGY
10, 12. divinatio per extispicia, auguria
et astrologisdn 11, 4. divinationis modus
11, 5. divinationis causae 11, 13, divi-
nationi deus an angelus an daemon an
gua¢libet meliorum naturarum adsit 11,
13. divinationem num anima, quibus-
dam parvis scintillis excitatis, efficiat
12, 1. 12, 9.13, 2. divinatio num quae-
dam hypostaseos species, constans ex
anima noaira et divino afflatu extrinse-
ce, git 12, 5. divinatio num cum cor-
poris perturbationibus sit comparanda
13, 5 sqq. divinatio num observatis atel-
larain cursibus efficiatur 16, 1.

Soaic, i, e. caelestium occasus 24, 6.

Eilpoguevy, 1. e fatum 25, 4. 25, 6.

elongumg 100 11,

exttoog 5. 2.

fuhenpuc, i & solis defectus 21, 10

‘Eddfveovy @uhogogon 2, 13.

épnadeic, se. deoi 4. 11

épndmtic 20, 9.

€Eidaaig, vd. piwvidog &L,

fmitohs, i. e. stellarum occursus 24, 9.

gnonene 20, 2,

£mdy), i. e. carmen magicum 10, 14.

essentiae divinorum patibilis et impat-
bilis differentia distinguuntur 4, 10Q.

(f mpde) eddarpoviav 686 28, 13. 29, 17.

éxéyyuog 31, L

todwrog 24, 2.
Laodov 21, 5.

nyepdveg xpatowol, i. e caelestes dii qui
temporibus mensis guibuedam praesunt
24, 4. 10.
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“Hirog 20, 4. 24, 7.
uogaigov vuxtegwoy 24, 11, #. fpe-
pwav ibid.

treaywyla 20, 2.

Yamtw 10. 13.

deol 2, 11, dii sunt 3. 1. dii in coelo ha-
bitant 4, 1. dii y¥éviol, Inoxdévior 4, 1.
dii Zvddglol, dépor 4 3. deorum poten-
tia infinita, indivisibilis, incomprehen-
sibilis est 4, 5. deorum unio 4, 6, dii
partium circumacriptionibus privatim di.
sterminantur 4, 6. dii lecorum et corpe-
rum diversitale separantur 4, 7. dii alii
alia loca sortiuntur 4, 3. 4, 7. ad deos
calendos theurgi fallos erigunt et turpia
dicunt aut faciunt 4, 12, dii et daemeo-
nes qua ratione different 5, 5.6, 9. 7, 5.
ad deos num preces nuncupari sporteat
6, 3. dii, cam incarperei sint, quomodo
vocem percipere st prezes intelligere pos-
sint 6, 5. dii ayulonoiol, xuxomoloi 7, 1.
dii incorporei quo vinculo iis qui cor-
pora habent annectantur 7, 3. deus aut
angelus aut archangelus aut daemon aut
princeps aut anima quibus propriis in-
diciis theurgis appereant 7, 10. dii dae-
mones ceteraque meliora genera iactant
2e verbose et phantasmata ex se produ-
cunt 7, 12. dii ab hominibus imperan-
tur 18, 1. dii iniustis imperiis obsequi
patiuntur 19, 1. dii obvies quosque ad
incestos concubitus agere non dubitant
19, 3. dii animalium vaporibus in sacri-
ficiia capiuntur 19, 7, dii caesis victimis
evocantur 20, 2,

tSubpara, i. e. proprietates quibus naturae
praestantiores sb invicem distinguuntar
3, 4. proprictates operationum (graece
évepyauidv) ibid.

icpoyooppateng 21, L. 23, 5.

ilig, i. e. limug ex quo Sol emergit 21, 3.

(tiig) "Ioudog va xpumtd, i. e. ercana Isidos
s& patefacturum theurgus minatur 20, 7.
"low; 24, B.
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caelum se quassurum theurgus minatur
20, 7.

sovdveg, i. e canones astrologiei 26, 20.

watdmooig, i. ¢ magica potio 10, 14.

causs propier quam res el sunt its et in-
tellignntur 1, 6. causa qua praestanliores
naturae ab invicem distinguuntur 3, 15.

saxrooyolevn 17, 4.

(td) xexhewopéva, i. e, clausa a diis aperta
in valieiniis 15 6

xAijog 4, 12

cognitio reram quae suni quam proxime
ad causam divinam accedit. ignorantia
ab omnibus veris formis prorsus exci-
dit 8. 1.

(6 &v) Kodogdivt iepei 100 Khagiov 10, 2.

(o1} xopuPuvntipevor. i. e. Corybantes
9, 12.

»piypig, i. e. stellarum occultatio 24, 9.

Aiftou, i. e. lapides a diis gesti ip valici-
niis 15, 5.

hoyopayio 29. 19

lvtijpeg 25, 6.

hetdg, 1. e, lotus in quo Sol naidet 21, 4.

mathematics scientia comprehendi non po-
test 26, 24.

peimog, i ¢. lunae seneseenlis varielas
24, 10.

wiwdog gEikdoeg 5, 1.

(ol) pyzQigovseg, i- e. matris Uybelis my-
stae 9, 13.

molus agendi et patiendi continent con-
gruam divisionem ad differentiam in prae.
stantioribus naturis ponendam 3, 9

naturae praestantiores quae deos proxime
sequuntur, i. e, daemones, heroes, ani-
mae purae 3, 3.

véug accus. pl. tamguam voig ism Porphy-
rius adhibuit? Alia exempla apud Plu.
Fr. 7. 27; Ammon. in Int, 243, 3 (v. 1);
Dam. Pr. 103 proferunt Liddeil - Scott.

5, 5.

toava 25. 6.

(0) oinodecmityg, i. . planeta domi -

minus 26, 9, demi dominum astrologi

non posse deprehendi fatentur 27, 5.

dvépote Bonpa, i. e. sigaificalione carentia

nomina, quibus Aepyptii deoa invocant
22, 1. o. BigPoga thid. 0. &o. et B
praestigiatorum artes sint an passiones

quas ipsi patiamur dissimulent 22, 7.

“Oapig 24, 8. tod "Ooipdog i pékn,

i. e. Osiridis membra quae in Typha-
nis gratiam theurgus se disiecturum mi-
natur 20, 8.

acguxoiovdia 10, 12.
{ol) mapavatélhovieg, i. ¢ etellas quac

cum zodiaci signis adsurgunt 24, 3.

(1) magembpeva, i. e. accidentia 3, 11

aiong 2, 14,
adavijeon 24, 2,
mopeta, i. e solis cursus 24, 11

Aotopdg, i. e Nitus 25. 1.
TEOUWIQEDLS, i. €. propositum matum a diis

in melius mutatum in vaticiniis 15,7

stoondhuppo 22, 7
nodoxinaig 3. 1.

(ol @) Zufatio xdvoxo 9. 12.
Sohpeoyvians, i. e, ephemerides 24, 5.
Tekivn 20, 4. 24, 10.

anueiwaig, i ¢ foturorum significatio

24, 6.

so! #1 luna aliique dii caelestes num dii
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possint haberi 6, 11, sol et luna reli-
quique dii caelestes a sacerdotibua wi-
nis terrentur 20, 4. sol cur ab Aegyptiis
invocetur quippe qui aut ex limo emer-
gat aut Joto insideat aut navigic prove-
hatur aut singulis boris formam commu-
tet sul secundum animakia vultus inducat
21, 3. sqq. solis facultates ab Aegyptiis
symbolica oraticne adumbrantur 21, 8.
sol universi architectus 24, 7.

aroyacpog 2, 13.
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atpfora 21, 9.

aliotaog 10, 14.

otuaty aetheria, asres, terrena deorum,
daemonum, animarum cosmicarum he-
bitudines distinguunt 3, 14, corporum
-portiones dii occupant 4, 4.

yvoopa 22, 7.
whgpog 17, 5.
toddle 17, 4.

vroging 19. 5.

pahhol 4, 11,
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@dvog, i. €. conspectus stellaram 24, 9,
paviatw, i. e. phantasma accipio 10, 14.
(v6} gavracnxov 10, 13,

pwkia 2, 11.

puooogna 2, 12,

Xapfipov 21, 1. X, quid de causa prima
senserit 23, 7. X. conlra mathemathema.
ticam scientiam disputavit 27, 1.

Chaldacorum sapientes 2, 2,

yagaxtiees 10, 10.

dpoaxonoy 24, 4.

i
i

INDICE

Introduziobe ~ I La questione cronologica

Introduzione - II Dalle fonti alla restitozione dells Lettera ad Anebo
Conspectus siglorum

La lettera ad Anebo, teato critico

Traduzione

Appendice 1 - Divinazione ¢ teurgia

Appendice I} - Gli scritti ermetici e la Lettera ad Anebo

Index notabiliem nominum proticrumgne rerum

¥il
XXXY¥II
1 .
1
33
a7
65

73




e

e

FINITO DI STAMPARE IL XXVIiil AGOSTO MCMLVILI
NELLO STABILIMENTO « L'ARTE TIPOGRAFICA »
S. BIAGIO DEl1 LIBRAl - NAPOL!



